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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la funcionalidad
familiar y los factores personales de resiliencia en escolares limefios de 8 a 11 afios. La
muestra se constituyd de 108 escolares de un colegio privado de clase media de Lima

Metropolitana. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo de tipo transversal y correlacional.

Los instrumentos utilizados fueron el Inventario de Factores Personales de Resiliencia de
Ana Cecilia Salgado Lévano para medir dichos factores en los escolares participantes en el
estudio y la Escala de Adaptacion y Cohesion familiar FACES 111 de David H. Olson,
Joyce Portner y Yoav Lavee para medir la funcionalidad familiar en los padres o madres de

dichos escolares.

Los resultados arrojaron que existe una relacion significativa entre el componente cohesion
y los factores personales de resiliencia, pero no existe una relacion significativa entre el
componente adaptabilidad y los factores personales de resiliencia. Ademas, se observa que

las nifias participantes en el estudio tienen niveles mas altos de resiliencia que los nifios.

Palabras clave: Funcionalidad familiar, resiliencia, cohesion, adaptabilidad, ¢ams
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Abstract

The present study aims to determine the relation between family functionality and
resilience personal factors in school children from 8 to 11 years in Lima. The sample
consisted of 108 school children from a private middle-class school in Lima Metropolitana.

The study was cross-sectional, quantitative and correlational.

Among the instruments used are identified: The Resilience Personal Factors Inventory (Ana
Cecilia Salgado Lévano), used to measure those factors in the school children who
participated in the study and the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale
(David H Olson, Joyce Portner, Yoav Lavee) to measure the family functionality from

those children parents.

The results show that there is a significative relation between the component cohesion and
the resilience personal factors, but that there is a not significative relation between the
component adaptability and the resilience personal factors. Also, the results show that the
girls who participated in the study have higher levels of resilience than the boys who

participated in the study.

Key words: family functionality, resilience, cohesion, adaptability, school children.
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Introduccién

La resiliencia es una caracteristica personal que forma parte de las habilidades blandas de
una persona, por ella, el ser humano es capaz de atravesar eventos adversos y superarlos
emergiendo como un ser humano igual o mejor al que era antes de ellos. Esta capacidad es
muy importante a lo largo de la vida ya que permite al individuo un desarrollo adecuado y

sano (Grotberg y Suarez, 1996).

En 1954, Werner realizo estudios en Hawaii a unos nifios que pasaron por eventos
traumaticos y observé su desarrollo. Se dio cuenta que dos tercios de los nifios participantes
del estudio tuvieron problemas en su desarrollo, mientras que un tercio llego a la adultez
con un comportamiento normal y competente, al indagar mas, descubri6 que los nifios de
este tercio contaban con familias de funcionamiento adecuado. Esto nos muestra la
importancia de la familia y su funcionamiento en el normal desarrollo de un ser humano y

su capacidad de afrontar momentos dificiles y superarlos (Grotberg y Suarez, 1996).

Es por esto, que el presente estudio se enfoca en la relacion existente entre la funcionalidad
familiar y el desarrollo de factores personales de resiliencia, ya que, al ser la familia el
primer nucleo del ser humano es razonable pensar que de ella depende la aparicion y

aprendizaje de habilidades blandas como la resiliencia.

Con relacion a la organizacion del presente trabajo de investigacion, éste esta dividido en
cinco partes. El primer capitulo contiene el planteamiento del problema de la investigacion
del cual se desprende la formulacién del problema, asi como la justificacion e importancia

y las limitaciones de la investigacion. En el segundo capitulo se identifica el marco



14

referencial, en el cual se exponen los antecedentes del estudio, las bases tedrico —
cientificas, la definicion de los términos y el planteamiento de las hipotesis. El capitulo 111,
desarrolla las hipotesis, da cuenta de las variables y la operacionalizacion de éstas. En el
capitulo IV se presenta la metodologia que incluye el enfoque, tipo y nivel de la
investigacion, asi como la muestra poblacional y ademas los instrumentos utilizados y las
técnicas de procesamientos de datos. Finalmente, en el capitulo V, se presentan, se analizan

y se discuten los resultados.
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Capitulo |

Planteamiento delproblema

1.1 Descripcion del problema

Mucho se ha estudiado el desarrollo o la presencia de la resiliencia en las
poblaciones en riesgo o vulnerables econdémica y socialmente. Sin embargo, los riesgos que
en la sociedad actual se presentan para nifios y adolescentes ya no sélo aparecen en estas
poblaciones, sino que ahora mas que nunca la familia esta en crisis en todos los estratos
sociales y por lo tanto la mayoria de nifios y adolescentes se encuentran en riesgo por
causas que no son tan evidentes como lo son la falta de presencia de los padres en la vida
de sus hijos, la sobreproteccién o la gran permisividad con la que actualmente se cria a los
hijos. Estos factores pueden influir en el desarrollo del nifio haciéndolo vulnerable e
incapaz de sobreponerse de manera adecuada al estrés y las vicisitudes de la vida,

desencadenando una baja adaptabilidad y poca funcionalidad en la edad adulta.

Segun el Instituto Peruano de Economia (IPE), la clase media del Per(, en mayo de
2020, corresponde al 42,9% de la poblacion en el Per(. De esta clase es de la que van a
emerger muchos de los futuros ciudadanos que, con su trabajo y sus cualidades personales,
van a dar forma a nuestra sociedad; la manera en que son formados desde sus primeras

etapas es crucial para el futuro de nuestra nacion y el estado del pais.

Hoy estamos viviendo una profunda crisis en el Perd, las instituciones de gobierno
estan llenas de corrupcién y de intolerancia; la violencia, especialmente contra nifios y

mujeres es comun, la delincuencia se incrementa por la falta de trabajo y oportunidades;
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ademas estamos recibiendo una cantidad importante de migrantes extranjeros que
desestabilizan el statu quo al que estdbamos acostumbrados. La situacion parece sobrepasar
la capacidad de las autoridades para solucionarla. Es importante, para las nuevas
generaciones, desarrollar habilidades blandas que permitan a las personas darle la vuelta a
las situaciones cadticas que pueda atravesar el pais. Una de estas habilidades blandas es la
resiliencia, que es la capacidad de sobreponerse a situaciones dificiles y que se debe
entrenar desde la nifiez. Por otro lado, es sabido que el funcionamiento familiar influye de
manera importante en el desarrollo de las diferentes capacidades emocionales de la persona,
desde su perspectiva hasta la forma en cdmo se afrontan los problemas que trae el diario
vivir; es asi que este estudio busca establecer si existe una relacion significativa entre la
resiliencia y la forma en que funciona la familia de un nifio para de esta manera poder, a
través de programas y actividades, hacer de la familia un entorno propicio para desarrollar

la resiliencia en los futuros ciudadanos.

1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problemageneral
¢Existe una relacion estadisticamente significativa entre la funcionalidad familiar y

el desarrollo de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios?

1.2.2 Problemasespecificos
a. ¢Existe relacion significativa entre la cohesion y el desarrollo de resiliencia en

escolares limefios de entre 8 y 11 afios?
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b. ¢Existe relacidon significativa entre la adaptabilidad y el desarrollo de resiliencia

en escolares limefios de entre 8 y 11 afios?

c. ¢Existe relacion significativa entre la cohesion y los factores personales de

resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios?

d. ¢Existe relacion significativa entre la adaptabilidad y los factores personales de

resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios?

e. (Existe diferencia significativa en el desarrollo de resiliencia segun el sexo de

escolares limefios de entre 8 y 11 afos?

f. ¢Existe diferencia significativa en los factores personales de resiliencia segun el

sexo de escolares limefios de entre 8 y 11 afios?

13. Objetivos
1.3.1. Objetivogeneral
Determinar la relacion entre la funcionalidad familiar y el desarrollo de resiliencia

en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

1.3.2. Objetivosespedficos
a. Determinar la relacién entre la cohesion y el desarrollo de resiliencia en escolares

limefios de entre 8 y 11 afios.

b. Determinar la relacion entre la adaptabilidad y el desarrollo de resiliencia en

escolares limefios de entre 8 y 11 afios.
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c. Establecer la relacion entre la cohesion y los factores personales de resiliencia en

escolares limefios de entre 8 y 11 afos.

d. Establecer la relacion entre la adaptabilidad y los factores personales de

resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

e.Comparar el desarrollo de resiliencia segun sexo en escolares limefios de entre 8

y 11 afos.

f. Comparar los factores personales de resiliencia seglin sexo en escolares limefios

de entre 8 y 11 afios.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacion

Esta investigacion es relevante ya que permitird que los docentes tutores y el
departamento psicopedagdgico conozcan no solo de manera somera, sino detallada y
concretamente los niveles de resiliencia de los alumnos de tercero, cuarto y quinto de
primaria, teniendo en cuenta que esta capacidad es una de las mas importantes para el
desarrollo integral de la persona, que es a lo que apunta la educacion finalmente. Ademas,
dado que la familia forma parte de la triada base de la educacion (alumno, escuela, familia),
es primordial que los docentes tutores y psicologos, sepan el grado de funcionamiento
familiar de las familias de sus alumnos y la relacion que éste tiene con la resiliencia, para,
de este modo, poder crear estrategias de asistencia, mediante programas para padres y
alumnos, que permitan informar y educar a las familias, para que también contribuyan con
el desarrollo integral de sus hijos. Este colegio necesita tener esta clase de estudio para

planificar las escuelas de padres y las horas de tutoria del siguiente afio.
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15. Limitaciones de la investigacion

La principal limitacion de este estudio es que ha sido hecho en un solo colegio
privado de clase media limefia por lo que los resultados no se van a poder extender a todo
Lima, sino solamente a los colegios de caracteristicas similares al escogido para el estudio.
Del mismo modo, el tamafio de la poblacidn es otro limitante ya que no es lo
suficientemente grande como para hacer generalizaciones, pero si es suficiente como para

darnos una idea de cdmo se van relacionando las variables.
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Capitulo Il

Marco teoérico

2.1.Antecedentede lainvestigacion

2.1.1.Antecedentegnternacionales

Martinez y Alvarez (2020). Su estudio se titula “Resiliencia en nifios hijos de padres
con consumo dependiente de alcohol”. El objetivo del estudio fue sintetizar la evidencia
cientifica sobre resiliencia en hijos de padres con consumo dependiente de alcohol. Esta fue
una investigacion bibliografica que incluyo estudios cualitativos y mixtos acerca de acerca
de la resiliencia en nifios y adolescentes, hijos de padres con consumo dependiente de
alcohol que hayan sido publicados entre el 2015 y el 2020. El estudio concluy6 que existe
escasa evidencia cualitativa sobre la resiliencia en la segunda infancia, en hijos de padres

con consumo dependiente de alcohol.

Solorio (2020), realizé un estudio llamado “Funcionalidad familiar y desarrollo de
la obesidad en el adolescente adscrito a la UMF numero 11 Tapachula Chiapas”. El estudio
tuvo como objetivo determinar si existe relacion entre la disfuncion familiar y la obesidad en
el adolescente adscrito a la UMF 11, Tapachula, Chiapas, para lo cual se realizé un estudio
transversal de encuesta observacional en la zona mencionada. La poblacion escogida fue
bastante grande: 10,083 adolescentes de entre 10 y 17 afios. Los instrumentos usados fueron el
test FF-SIL para evaluar la funcionalidad familiar y la clasificacion de la OMS de indice de
masa corporal para evaluar la obesidad. El estudio concluy6 que la disfuncionalidad familiar es
uno de los multiples factores asociados al desarrollo de la obesidad; ademas, identificé que los

adolescentes con obesidad tenian una menor expresion de afecto. Este estudio muestra como la
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funcionalidad familiar es determinante en nifios y adolescentes, produciendo hébitos y formas

de vida que afectan su desarrollo integral.

Ledn, Montes, Gonzélez, Zamora y Orozco (2020), realizaron un estudio llamado
“Resiliencia. Diferencias entre estudiantes universitarios y jovenes trabajadores” Cuyo
objetivo fue comparar los niveles de resiliencia entre jovenes universitarios y jovenes
trabajadores, y ademas identificar las posibles relaciones de dicha variable con la edad de
los participantes. Su muestra fue de tipo incidental conformada por 188 jovenes entre los 18
y 27 afios. Como instrumentos utilizaron la escala de Resiliencia de Wagnild y Young. Los
resultados del estudio fueron que los estudiantes universitarios presentaban mayores niveles
de resiliencia que los trabajadores por lo que concluyen que un mayor nivel educativo seria
un factor protector ante la adversidad; ademas se observo que los hombres tuvieron mejores
puntajes en el factor de competencia personglie las mujeres, y también se concluyo que

la edad no tendria una relacién con el nivel de resiliencia.

Fuentes, Espinoza y Medina (2017). Su estudio tiene por nombre “Autoestima como
mediador entre afecto positivo-negativo y resiliencia en una muestra de nifios mexicanos”.
Esta investigacion tuvo por objetivo aportar evidencia del efecto moderador de la
autoestima entre el impacto del afecto positivo y afecto negativo en la resiliencia. La
muestra poblacional que eligieron los investigadores fue de 188 nifios en edad escolar (9 a
12 afios), estudiantes de educacion basica. Este fue un estudio transversal que utiliz6 como
instrumentos para la obtencion de datos la escala de autoestima de Gonzalez-Arratia y la
escala de resiliencia del mismo autor. El estudio concluyd que la autoestima es un factor

mediador entre el afecto positivo y la resiliencia en nifios. Esta investigacion es relevante
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para el presente estudio pues muestra que la afectividad es un factor influyente en el

desarrollo de la autoestima que a su vez es uno de los factores personales de resiliencia.

Juarez (2017). En su estudio titulado “La resiliencia en barrios marginales a traves
de la educacion de calle”, buscd mostrar dos casos de personas de barrios de exclusion
social extremo que vivieron procesos resilientes. El estudio fue de naturaleza cuantitativa y
cualitativa que incluyd cuestionarios a un grupo de personas que vive en el barrio de los
Asperones (uno de los lugares mas pobres y excluidos de Malaga) y entrevistas a los dos
protagonistas de los casos y sus allegados (familia y amigos). Como resultados describen
las secuelas de vivir en un contexto marginal, las que a su vez son factores de riesgo para la
poblacion; ademas concluyen que el acompafiamiento educativo incondicional, la
construccion de vinculos positivos, las redes de apoyo, etc. son muy importantes para

ayudar a afrontar la adversidad y promover la resiliencia.

Nagua (2016). Su investigacion se titula: “Relacion entre funcionalidad familiar y
estrés en adolescentes del bachillerato. Zona 7, Ecuador 2016”. Este estudio forma parte de
un macroproyecto de nombre “Problematica de salud de los adolescentes de bachillerato de
la Zona 7 del Ecuador 2016 y su objetivo es establecer la relacion entre la funcionalidad
familiar y el estrés en los individuos citados en el titulo. El estudio fue de tipo cuantitativo
no experimental, con disefio transversal de causalidad. La muestra poblacional fue de 443
adolescentes hombres y mujeres de entre 15 y 19 afios de edad de la Zona 7 de Ecuador.
Los instrumentos que se utilizaron fueron el FF-SIL para el estudio de la funcionalidad
familiar y el SSP 14 para evaluar el nivel de estrés. Las conclusiones més importantes y

relevantes para el presente estudio a las que lleg6 esta investigacion fueron las siguientes:
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1 El estrés en los adolescentes es mas frecuente en las familias pequefias con
disfuncionalidad.

9 Lacondicién socioeconomica alta, presenta mayor prevalencia de estrés en
adolescentes.

9 Se hall6 una relacion de asociacion estadisticamente significativa entre el estrés y la

disfuncionalidad familiar en adolescentes.

Lo que nos muestra el estudio es que el sistema familiar es realmente relevante en el
desempefio de los adolescentes ya que su funcionalidad o la falta de esta pueden ser
determinantes en el desarrollo del estrés negativo que ya es considerado una enfermedad
por la OMS y que en sus peores casos puede llevar hasta el suicidio. Esto prueba que el
funcionamiento familiar es determinante en la formacién de los hijos y su manera de

afrontar la vida.

2.1.2.Antecedentesacionales

Lazaro y Salas (2021) realizaron una investigacion llamada “Resiliencia en nifios y
nifias victimas de violencia familiar: un estudio comparativo”. Este estudio tuvo como
objetivo principal comparar el nivel de resiliencia y sus dimensiones en un grupo de nifios
victima de violencia familiar que fueron atendidos en una institucion de proteccion
familiar. La investigacion fue de tipo descriptivo comparativo, su muestra poblacional
estuvo conformada por 50 nifios y nifias de 7 a 12 afios, victimas de violencia familiar.
Como técnica de recoleccion de datos se uso la encuesta y el instrumento fue el Inventario
de resiliencia para nifios de Salgado. En cuanto a las conclusiones, el estudio encontré un

nivel promedio de resiliencia tanto en nifios como en nifias, eso sucede en la mayoria de los
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factores individualmente con excepcion del sentido del humor, ya que, en ese factor, el
nivel es bajo. También se encontré que en la Gnica dimensidn en la que existe diferencia
por sexo, es en la dimensidn autonomia en la que los varones obtuvieron puntajes mas altos

que las nifias.

Alcarraz, Chavez y Martinez (2020). Su investigacion se llamo “Funcionalidad
familiar en adolescentes de la Institucion Educativa 3071 Manuel Tobias Garcia Cerron,
Puente Piedra 2018” y tuvo como objetivo determinar la funcionalidad familiar del grupo
mencionado. Esta investigacion fue de enfoque cuantitativo, de tipo correlacional, no
experimental, de disefio descriptivo y de corte transversal. La muestra poblacional estuvo
conformada por 605 estudiantes pertenecientes al 2°, 3° y 4° grado de secundaria. Como
instrumento de recoleccion de datos se uso el FACES 1V de David H. Olson. El estudio
concluyo que los adolescentes de la muestra pertenecian a familias funcionales, conectadas

y flexibles.

Ventosilla, Damian, Escudero y Alvines (2020) en su estudio “Resiliencia y
funcionalidad familiar en estudiantes de secundaria” tuvieron como objetivo general
determinar la relacion entre resiliencia y funcionalidad familiar en estudiantes de
secundaria de una Institucion Publica de Lima. La investigacion fue no experimental,
descriptivo correlacional y de corte transversal. La muestra poblacional estuvo conformada
por 300 estudiantes de cuarto y quinto de secundaria, los instrumentos utilizados fueron el
test de resiliencia creado por Wagnild & Young y el Apgar Familiar del Dr. Gabriel
Smilkstein. La conclusién a la que se llegd es que existe una relacion significativa entre
resiliencia y funcionalidad familiar, que la mayoria de los jovenes presentan un nivel de

resiliencia media alta y que la mayoria de los jovenes pertenecen a una familia con leve
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disfuncionalidad. Este estudio es relevante porque muestra que las relaciones familiares

influyen en sus integrantes y en la sociedad en general.

Castro y Lujan (2018). Su estudio “Sintomatologia Depresiva y Resiliencia en
Nifios” tuvo como objetivo establecer la relacion entre la sintomatologia depresiva y la
resiliencia en estudiantes de 8 a 10 afios de una Institucion Educativa de Lima
Metropolitana. La investigacion fue de tipo descriptivo no experimental, transversal y
correlacional. La muestra poblacional estuvo conformada por 146 nifios y nifias de tercero,
cuarto y quinto de primaria de 8 a 10 afios de edad. Los instrumentos usados en esta
investigacion fueron el Inventario de Depresion Infantil (Kovacs, 2004) y el Inventario de
Factores Personales de Resiliencia para nifios de Ana Cecilia Salgado Lévano (2005). Esta
investigacion concluyd que existe una relacion inversa entre la sintomatologia depresiva y

la resiliencia total y cada uno de sus factores en los estudiantes participantes.

Palacios y Sanchez (2016), realizaron una investigacion titulada “Funcionamiento
familiar y resiliencia en alumnos de 2° a 5° de secundaria de una institucién educativa
publica de Lima-Este, 2015”. Cuyo objetivo general fue determinar si existe relacion entre
funcionamiento familiar y resiliencia en alumnos de 2° a 5° de secundaria de una escuela
publica. Los objetivos especificos son determinar si hay una relacion significativa entre la
cohesion familiar y la resiliencia, y determinar si hay relacion significativa entre
adaptabilidad familiar y resiliencia. La investigacion tiene un disefio no experimental, es de
tipo cuantitativo, de alcance correlacional y de corte transversal. La muestra estuvo
conformada por alumnos de una institucion educativa publica ubicada en Chosica, mayores
de 12 afios y menores de 18, mentalmente sanos y que acepten participar en el estudio. Los

instrumentos que se usaron fueron la Escala de evaluacidon de cohesion y adaptabilidad
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familiar (FACES III) para evaluar la funcionalidad y la Escala de resiliencia de Wagnild y
Young.El estudio llegd a la conclusion de que existe una relacion débil entre la resiliencia y

cada una de las dimensiones de funcionamiento familiar (adaptabilidad y cohesion).

Parraga (2016), en su investigacion titulada “Funcionalidad Familiar e Inteligencia
Emocional en alumnos de nivel secundario del distrito del Agustino”. Tuvo como objetivo
general determinar la relacion existente entre la funcionalidad familiar e inteligencia
emocional en los alumnos del nivel secundario de diferentes colegios del distrito del
Agustino. Entre los objetivos especificos se encuentran el determinar la relacion entre las
dos variables principales mencionadas y las variables sexo y tipo de colegio. El estudio fue
de tipo cuantitativo, de alcance correlacional y su disefio fue no experimental, transversal,
correlacional, bivariado y comparativo. La muestra poblacional estuvo conformada por 213
alumnos (107 hombres y 106 mujeres), estudiantes de primero a quinto de secundaria, de
entre 12 y 17 afios de edad, de instituciones publicas y privadas del distrito del Agustino. El
instrumento que se uso para medir la funcionalidad familiar fue La Escala de Evaluacién
del Sistema Familiar FACES 111 de Olson, Pontner y Lavee, y el instrumento para evaluar
la inteligencia emocional fue el Inventario Emocional Bar-On ICE de Reuven Bar- On. Los
resultados mas saltantes a los que llegé el estudio fueron que existe una correlacion
estadisticamente significativa entre la dimension de Cohesion y Adaptabilidad Familiar con
todas las dimensiones de Inteligencia Emocional del ICE Bar-On, a excepcién del manejo
del estrés. También concluyen que las mujeres presentan significativamente mayores
niveles de inteligencia emocional y de cohesion familiar. Se encontraron diferencias
significativas de inteligencia emocional segun el tipo de colegio en cuanto al manejo del

estrés ya que los alumnos de colegios publicos tienen un menor puntaje que los alumnos de



27

colegios privados. Finalmente, en cuanto a la funcionalidad familiar, no se encontraron

diferencias significativas entre los alumnos de colegios publicos y privados.

Rivera y Cahuana (2016) realizaron una investigacion en Arequipa llamada
“Influencia de la familia sobre las conductas antisociales en adolescentes de Arequipa —
Per(”; cuyo objetivo fue determinar la influencia conjunta de diversas variables familiares,
tanto estructurales como funcionales, en la prevalencia de la conducta antisocial
adolescente de una poblacion en general. El estudio fue de tipo cuantitativo correlacional.
La muestra poblacional estuvo constituida por 929 alumnos (437 mujeres y 492 hombres)
que cursaban el tercero, cuarto y quinto de secundaria. Los instrumentos utilizados fueron:
una bateria de preguntas y la evaluacion del nivel socioecondémico de Vera Romero para las
variables demograficas y socioecondémicas; la dimension Relacion de la Escala de clima
social familiar de Moos y Trickett; la Escala de Evaluacion del Sistema Familiar (FACES
I11) de Olson, Portner y Lavee para la variable de cohesion y adaptabilidad familiar; la
Escala de Satisfaccion Familiar de Olson y Wilson para la variable satisfaccion familiar; el
Cuestionario de Comunicacion familiar de Barnes y Olson para la variable de
comunicacion entre padres e hijos; y la Escala de Conductas Antisociales y Delictivas para
la variable de conductas antisociales. En cuanto a las conclusiones a las que llegaron,
algunas de éstas fueron que los adolescentes varones presentan mas conductas antisociales
que las mujeres, que una mayor cantidad de hermanos influye en la aparicién de las
conductas antisociales en adolescentes varones; ademas que un adecuado funcionamiento
familiar disminuye la probabilidad de presentar conductas antisociales. También menciona
gue el consumo de alcohol en la familia es un factor de riesgo ya que fomenta la violencia

familiar, y por Gltimo que en el caso de las mujeres, el maltrato fisico y verbal como estilo
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disciplinario o de control parental, aumenta la probabilidad de que cometan conductas

antisociales.

2.2. Basegeoricas
2.2.1. La familia

a. Definicion

Desde mucho atrés se ha definido a la familia como la célula basica de la sociedad,
y entendido asi, se puede inferir que la existencia de la familia es lo que permite, desarrolla
y evoluciona las diferentes interacciones humanas que hacen del mundo un lugar
organizado en sociedades diversas. Sin embargo, ese concepto es muy superficial ya que la
familia es un ente dindmico que se compone de tantos aspectos como tiene el ser humano y
va cambiando de acuerdo a los tiempos. Actualmente, el concepto de familia viene
atravesando por un proceso de ajuste y adaptacion que hace imposible verlo desde una sola
perspectiva, es por eso que lo abordaremos desde distintas disciplinas para tratar de

desentrafar su esencia.

Etimoldgicamente, la palabra familia deriva del latin familiae que significa “grupo
de siervos y esclavos patrimonio del jefe de la gens” (Oliva y Villa 2014, p.12), lo cual
significa que el concepto de familia estaba inclinado hacia toda posesion, que incluia a los
siervos, mujer e hijos de un varén que era considerado el jefe o patriarca. Visto asi, se
comprueba el dinamismo del lenguaje ya que hoy por hoy, ese concepto estd mas que

alejado de lo que en esta época Ilamamos familia.
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En el campo de la biologia, familia es “la vida en comun de dos individuos de la
especie humana, de sexo distinto, unidos con el fin de reproducir, y por ende de conservar
la especie a través del tiempo” (Oliva y Villa, 2014, p.15). En este caso, una familia es un
ente que garantiza la perpetuacién de la especie humana como forma de vida, preparando a

los hijos para que a su vez formen una familia y el ciclo vital siga existiendo.

En el campo de la sociologia, la familia es la mas pequefia de las sociedades, una
comunidad de por lo menos tres miembros que busca perpetuar las costumbres, la cultura 'y

la identidad social del pueblo al que pertenece.

En el campo de la psicologia, que es el que se esta tomando en cuenta en este
estudio, la familia esta conformada por personas que se relacionan sisteméaticamente, que
comparten un proyecto de vida en comdn que implica una larga duracion, aqui se generan
fuertes sentimientos de pertenencia y compromiso personal entre sus miembros y en el que,
ademas, se establecen intensas relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia.
(Malde, 1., 2019). Por lo tanto, visto desde la psicologia, la familia brinda un soporte en el
campo afectivo que busca mantener un equilibrio psiquico en los miembros y que
promueve el desarrollo de su personalidad. Es asi que muchas de las habilidades sociales y

la inteligencia emocional estan influenciadas por el tipo de familia y su funcionamiento.

Valladares (2008, p.3) plantea que “Los adultos que se ocupan del cuidado del nifio
y que constituyen su familia, garantizan que se produzcan los procesos psicoldgicos que
intervienen en el desarrollo de la personalidad, asi como de la identidad del yo, la
socializacién y la autonomia”. Dicho de otra forma, la formacion de las nuevas
generaciones va a depender de la forma en como los adultos que forman la base familiar

sean conscientes y estén preparados para tal tarea.
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Para Vigotski (1987, p.103) “la cultura es el producto de la vida social del hombre y
por ello, el planteamiento mismo del problema del desarrollo cultural del comportamiento
nos conduce directamente al plano social del desarrollo”. Este planteamiento, pone a la
familia como responsable directa del desarrollo del individuo, ya que es la mas pequefia de
las sociedades y son las interacciones que se den dentro de ella, asi como el ambiente
favorable o desfavorable para los individuos que forman parte de ella, los que van a influir

en el desarrollo de los nuevos ciudadanos desde su nacimiento.

Segun el articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, «La
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion
de la sociedad y del Estado». Ademas, la Organizacion de las Naciones Unidas, reconoce
que a partir del siglo XX, la estructura familiar ha venido experimentando profundas
transformaciones debido a la reduccién del tamafio del hogar, a la espera mas larga para
llevar a cabo el matrimonio (que en gran medida se debe a que la mujer esta ahora mas
enfocada en estudios y trabajo), la llegada mas tardia de los hijos, el aumento en la cantidad
de divorcios, la gran cantidad de familias monoparentales, el matrimonio o unién

homosexual, etc.

Por lo tanto, podemos concluir, en base a estas definiciones, que el concepto de
familia es muy dinamico y que ha venido cambiando con los tiempos y bajo la influencia de
la propia evolucidn del ser humano en la tierra y en la sociedad. Sin embargo, algo que ain
es seguro es que la familia esta conformada por un grupo de personas que comparten
vinculos consanguineos (en su mayoria) y afectivos. Ademas, la familia constituye la forma

mas pequefa sociedad que es la base de todo el resto de los sistemas sociales existentes.
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b. Tipos de familias

Para tipificar a las familias también hay una serie de enfoques empezando por el
histdrico en que podemos identificar cuatro tipos de familia que segun Valladares (2008,

p.2) son:

9 La familia consanguinea, que fue la primera forma de union entre hombres y
mujeres, ésta estuvo basada en la necesidad sexual, alli se desconocen parentescos y
existe el incesto.

9 La familia punalGa que se dio en la época del salvajismo. Aqui aparece una suerte
de matrimonio grupal que conforma tribus en el que las relaciones sexuales se
limitaban a los miembros de éstas.

9 La familia sindiasmica, fue en la que existié una pareja débil y no exclusiva.

1 Lafamilia monogamica acompafia el surgimiento de la propiedad privada y da lugar

al matrimonio para garantizar los bienes a los descendientes.

Segun el nimero de miembros, las familias pueden ser grandes (que tienen mas de
seis miembros), medianas (entre cuatro y seis miembros) y pequefias (de uno a tres

miembros).

Para Papalia, Wendkos y Duskin (2009, pp.300 - 305), la familia, de acuerdo a su

composicion se divide en:

==

Familia Nuclear, que estd compuesta por padres e hijos consanguineos o adoptados.

9 Familia Compuesta, que esta compuesta por padres, hijos y abuelos.

=

Familia Extensa, compuesta por padres, hijos, abuelos, tios, etc.

91 Familia Monoparental, compuesta por un solo progenitor y los hijos de este.
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A esta clasificacion se le puede afiadir el concepto de Familia Reconstruida en la

que por lo menos un hijo de esta union es fruto de una relacion previa de uno de los padres.
c. Funciones en las familias

La familia tiene como funciones principales el garantizar la supervivencia, crianza,
proteccion, educacion y desarrollo integral de los hijos. Segun Palacios y Rodrigo (2004)
citados por Ger y Sallés (2011, pp.27-28), las funciones familiares pueden estar centradas
en el desarrollo de los padres o en el desarrollo de los hijos. Las funciones centradas en el

desarrollo de los hijos son:

9 Lafuncion de proteccion que garantice el desarrollo, el crecimiento y la
socializacion del nifio.

9 Lafuncion afectiva, que garantice el desarrollo psicoldgico y afectivo del nifio.

1 La funcidn de estimulacion, que garantice que los nifios se desarrollen
correctamente en su entorno fisico y social para conseguir la maxima potencialidad.

9 Lafuncion educativa, que implica orientar y dirigir el comportamiento, las actitudes

y valores de los nifios para que se desarrollen adecuadamente en su entorno.

Segun Ackerman (1966) citado por Valladares (2008, p.7), las funciones de la

familia son las siguientes:

9 Satisfacer las necesidades afectivas de sus miembros.

9 Satisfacer las necesidades fisicas o de subsistencia de sus miembros.
9 Establecer patrones positivos de relaciones interpersonales.

9 Permitir el desarrollo individual de cada uno de sus miembros.

9 Promover el proceso de socializacion.
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1 Estimular el aprendizaje y la creatividad de sus miembros.

9 Promover un sistema de valores e ideologia.
d. Funcionalidad familiar

Cuando hablamos de funcionalidad familiar, nos referimos a la capacidad que tiene
la familia para adaptarse a distintos procesos de cambio que suelen suceder a lo largo de la
vida. Segln Polaino - Lorente y Martinez (1998) citados por Arenas (2009, p. 47) el
funcionamiento familiar tiene que ver con la capacidad de la familia para enfrentar las
crisis, valorar la forma en que se permiten las expresiones de afecto, el crecimiento

individual de sus miembros, y la interaccion entre ellos, sobre la base del respeto.

Luoro (2005, p.1), por su parte, también conceptualiza el funcionamiento familiar
como la capacidad de enfrentar los cambios que se dan en el medio social y en el interior
del grupo familiar lo cual favorece al crecimiento y desarrollo de acuerdo a cada etapa de la

vida.
e.La familia como sistema

Los padres de la teoria sistémica Minuchin, 1977; Haley, 1995; Onnis, 1990; Salem,
1990; Sanchez y Pérez, 1990 y Watzlawick, 1989, definen un sistema como un conjunto de
personas, sus relaciones y sus atributos o caracteristicas. La familia, es entonces,

considerada como el primer sistema social en el que se desarrolla el ser humano.

Siguiendo con la teoria sistémica, Maganto (2004, p. 4) cita las propiedades de los
sistemas de Minuchin (1977) que pueden ser atribuidas a la familia para poder describir su

funcionamiento relacional:
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1 Un sistema es abierto y estable en proceso de transformacion.

9 Se desarrolla desplazandose a través de etapas que exigen una reestructuracion.

9 Un sistema se adapta a las circunstancias cambiantes de tal modo que mantiene una
continuidad (estabilidad) y fomenta el crecimiento de cada miembro (cambio).

1 Se define como un conjunto invisible de demandas funcionales que organizan los
modos en que interactlan los miembros de una familia.

9 El sistema familiar se divide en subsistemas. Cada integrante pertenece a distintos
subsistemas en que tiene diferentes niveles de poder y en los que aprende
habilidades diferenciadas.

9 Los limites de un sistema estan constituidos por las reglas que definen quienes
participan. La funcion de los limites es proteger la diferenciacién del sistema 'y
aclara las interferencias con otros subsistemas.

1 Para que el funcionamiento familiar sea adecuado, los limites deben ser claros,
precisos, que permitan el desarrollo del sistema.

9 Los limites inadecuadamente rigidos son propios de las familias desligadas; los
limites difusos son propios de las familias aglutinadas. Estos son los dos extremos

que indican un pobre funcionamiento familiar.

Como nos podemos dar cuenta, estas propiedades constituyen el centro mismo de la
funcionalidad familiar. Entendiendo estas caracteristicas, los miembros de una familia
podréan entender la importancia de su papel, su influencia en el desarrollo familiar, la
cohesion que presenta la familia y la necesidad de limites adecuados para que una familia

pueda funcionar eficientemente.
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2.2.2. Lafuncionalidad familiar: Modelo arcumplejo de Olson

El modelo circumplejo, es un modelo de sistema familiar desarrollado por Olson,
D., Russel, C. y Sprenkle, D. (1979,1980, 1982, 1983), quienes propusieron tres
dimensiones centrales para evaluar el funcionamiento familiar: la cohesién, la

adaptabilidad (cambio) y la comunicacion

La cohesionse refiere al grado de apego o desapego que presentan los miembros de
la familia, es decir, al tipo de vinculo emocional que los miembros de la familia tienen entre
si. Por lo tanto, segun su cohesion, las familias pueden tener estilos: desligado, separado,

unido y enredado.

La adaptabilidadse refiere a la capacidad del sistema familiar para ser flexible y
cambiar. Es la “magnitud de cambio en roles, reglas y liderazgo que experimenta la
familia” (Schmidt 2010). También incluye la capacidad para enfrentarse al estrés propio de
cada etapa de desarrollo. Es asi que, segun su adaptabilidad las familias pueden ser:

cadticas, flexibles, estructuradas o rigidas.

La comunicaciones la tercera dimension que tiene en cuenta este modelo, ella
facilita el movimiento en las otras dos dimensiones; esta dimension no es evaluada en
forma explicita en el cuestionario creado por Olson, Russel y Sprekle sino que se sustenta

en las otras dos dimensiones evaluadas.

Para poder evaluar la funcionalidad de las familias, los mismos autores crearon la
escala FACES Il1 (Family Adaptation and Cohesion Scale), que permite al investigador
ubicar a la familia dentro de los criterios de funcionalidad que el modelo maneja. Algo

importante dentro del FACES Il es que pregunta a los individuos respecto al estado actual
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de su familia y también acerca de como le gustaria que fuera; de ese modo se tienen las dos
perspectivas: realidad y expectativa, que nos dan un acercamiento a la satisfaccion que

siente el individuo con su situacién actual.

La hipotesis central en la que se basan Olson y colaboradores citados por Siglienza
(2015, p. 35) es que las familias balanceadas funcionaran mejor que las familias extremas

(es decir aquellas con muy poca o excesiva cohesion y adaptabilidad).

Los tipos de familia, de acuerdo a la variable adaptabilidad, segun el modelo

Circumplejo son:

Cadtica Caracterizada por la ausencia o poca eficiencia del liderazgo, cambio de
roles y disciplina cambiante o ausente. Las decisiones de los padres son impulsivas. No hay
claridad en lo roles y se alternan o se invierten. Existe un constante cambio de reglas y no

se hacen cumplir.

Flexible: Caracterizada por una disciplina democratica, liderazgo igualitario, roles
compartidos, disciplina algo severa con negociacion de consecuencias, las reglas se hacen

cumplir con flexibilidad y algunas reglas pueden cambiar.

Estructurada A veces el liderazgo es autoritario y a veces igualitario. La disciplina
es rara vez severa y sus consecuencias son predecibles. Es un poco democrética. Las
decisiones son tomadas por los padres. Los roles son compartidos pero estables. Las reglas

se hacen cumplir y rara vez se cambian.

Rigida Caracterizada por un liderazgo autoritario. Existe un fuerte control parental.

La disciplina es estricta y de aplicacion severa. Hay imposicion de decisiones por los
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padres. Los roles estan estrictamente definidos. Las reglas nunca cambian y se aplican con

mucha rigidez.

En cuanto a la variable Cohesidn, los tipos de familias son:

Aglutinada: Caracterizada por la cercania emocional extrema, demanda de lealtad,
involucramiento simbi6tico, dependencia afectiva entre los miembros de la familia con
fuerte reactividad emocional. Se dan coaliciones entre padres e hijos y hay falta de limites.
Se permite poco tiempo y espacio privados. En las decisiones, el grupo influye demasiado;

los intereses conjuntos pesan mas que los individuales.

Conectada Caracterizada por la cercania emocional y la lealtad. Se da preferencia
al involucramiento, pero se permite la distancia personal. Los limites entre los subsistemas
son claros y hay cercania paterno-filial. Se da importancia al tiempo que se comparte en la
familia; sin embargo, el espacio privado es respetado, aunque poco valorado. El interés se

enfoca en la familia.

Separada Caracterizada por la separacion emocional y la lealtad ocasional. Se
prefiere la distancia personal al involucramiento. Existe una ocasional correspondencia
afectiva. Hay limites paterno-filiales claros y cierta cercania generacional. EI tiempo
individual es alentado, pero se comparte el espacio familiar. Las decisiones son tomadas

individual y colectivamente. El interés se focaliza fuera de la familia.

Dispersa Caracterizada por una extrema separacion emocional. No existe la lealtad
familiar y hay muy poco involucramiento e interaccion entre sus miembros. Rara vez se
comparte tiempo en familia y se prefiere los espacios individuales. Las decisiones son

tomadas en forma independiente. El interés se focaliza fuera de la familia.
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2.2.3. La resiencia

a. Definicion y caracteristicas

Segun la RAE (2018), la resiliencia es la “capacidad de adaptacion de un ser vivo

frente a un agente perturbador o un estado o situacion adversos”.

Para Cyrulnik (2001) citado por Trujillo (2011, p.165) es la resistencia al
sufrimiento, la capacidad de resistir los golpes de la herida psicoldgica y la activacion de la
voluntad para la reparacion de un trauma sin quedar marcado de por vida y lograr alcanzar

la felicidad.

Segun Salgado (2005, p.1) un individuo resiliente es una persona socialmente
competente, que tenga conciencia de su identidad, que pueda, tomar decisiones, establecer
metas, creer en un mundo mejor, satisfacer sus necesidades basicas de afecto, relacion,
respeto, metas, poder y significado, constituyéndose en personas productivas, felices y

saludables.

Segun Vega, Rivera y Quintanilla (2011, p.34), la familia es un factor protector y
una potencial fuente de resiliencia; incluso citan a Walsh (2004) que afirma que no es
necesario que un adulto de la familia nuclear proporcione carifio y atencion al nifio para
elevar su resiliencia, sino basta con que lo haga un adulto de la familia extensa. Asimismo,
Walsh también define resiliencia como la capacidad de una persona para salir fortalecida y

contando con nuevos recursos de una situacion de infortunio.

Gonzalez y Valdez (2007, p.66) afirman que la resiliencia es la capacidad de
desarrollarse psicol6gicamente sano y socialmente exitoso, a pesar de nacer y vivir en

condiciones de alto riesgo. Manciaux (2003) va mas alla y le da un matiz mas psicolégico
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afirmando que la resiliencia implica que un individuo traumatizado se sobreponga y se

reconstruya.

Poletti y Dobbs (2002) citados por Gianino (2012, p.80) atribuyen dos componentes
a la resiliencia que son la resistencia a la destruccion (proteger la propia integridad ante
fuertes presiones) y la capacidad de construir (poder crear una vida digna a pesar de las
circunstancias adversas). Ademas, afirman que para ser resilientes se deben tener en cuenta
tres grandes aspectos: la adquisicion de recursos internos que se desarrollan durante los
primeros meses de vida, en esto tiene naturalmente gran responsabilidad la familia; el tipo
de agresion, de herida o carencia y su significado en el contexto de la persona; y las

posibilidades de hablar y actuar.

Igualmente, Grotberg (1995) citado por Garcia y Dominguez (2013, p.66) define la
resiliencia como la capacidad del ser humano para hacer frente a las adversidades,
superarlas y ser transformado por ellas. Ademas, afirma que esta es parte del proceso

evolutivo y debe ser promovida desde la nifiez.

Segun Munis (1998, p.10), “la promocidn de la resiliencia no es tarea de un sector
determinado, sino la de todos los adultos que tienen la responsabilidad de cuidar y proteger

a nifios y adolescentes, asegurarles afecto, confianza basica e independencia”.
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b. Enfoques tedricos y explicativos de la resiliencia

2.2.3.1.Modelo de la casita de la resilienci&ste modelo fue desarrollado por
Vanistendael y Lecomte en el afio 2002, ellos conceptualizan la resiliencia como la
capacidad de tener éxito de modo aceptable para la sociedad a pesar de los riesgos y la
adversidad. Vanistendael propone dos componentes de la resiliencia que son la resistencia
frente a la destruccion, es decir proteger la propia identidad bajo presion, y la capacidad de
formar un comportamiento positivo a pesar de circunstancias dificiles. Es asi que en el
modelo de la casita de la resiliencia, se consideran varios niveles: el primero lo constituyen
los cimientos, que son la base de toda construccion solida; ahi se ubican las necesidades
basicas y la aceptacion fundamental de la persona, que de hecho involucra a la familia ya
que es ella la que acoge y acepta al individuo desde su concepcién. En la planta baja se
localizan la interaccidn diaria con la familia, amigos, vecindario y redes de apoyo que
permiten que el individuo se desarrolle de forma segura, y también se ubica la capacidad de
dar sentido y coherencia a la vida. El primer piso de este modelo cuenta con tres
habitaciones que son la autoestima y valores, las aptitudes y competencias, y el humor y la
creatividad; las tres habilidades basicas para que el individuo se pueda desarrollar
exitosamente en la vida. Finalmente, en el desvan o atico, se encuentran otras experiencias
por descubrir que contribuiran con darle al individuo diferentes perspectivas del mundo y

ampliaran su bagaje cultural.
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Figura 1
La casita de la esiliencia

ATiICO o e
tras experiencias
a descubrir
Aptitudes Humor
PRIMER v ¢
PISO Competencias Creatividad
SUELO
Interaccion con familia Amistades y
PLANTA redes de apoyo
BAJA Capacidad de dar sentido a la vida
Aceptacion fundamental de Ia
persona
CIMIENTOS Necesidades basicas

Fuente: Vanistendael, S. (1994).

2.2.3.2.Modelotedrico de Grotberg triadico psicosoci&rotberg (1995) citado
por Garcia y Dominguez (2013, p.67), afirma que los factores de la resiliencia estan
divididos en: fortalezas internas desarrolladas (Yo soy o estoy), apoyo externo recibido (Yo
tengo); y habilidades sociales y de resolucion de conflictos (Yo puedo). Todas estas frases
denotan factores caracteristicos de la resiliencia, como por ejemplo, autoestima,
autoconocimiento, confianza en si mismo, seguridad en el entorno, autonomia, habilidades
sociales, etc.

Para entender mejor este constructo, la Organizacién Panamericana de la Salud

propone un cuadro que indica frases que ejemplifican cada una de las frases.



Figura 2
Modelo tedrico de Grotberg triadico psicosocial

ESTOY

s Dispuesto aresponsabilizarme de mis actos.

s Seguro de que fodo saldrd bien.

« Triste, lo reconozco y lo expreso, con la seguridad de encontfrar apoyo.
+* Rodeado de comparieros que me aprecian.

PUEDO

* Hablar sobre cosas que me asustan o me inquietan.

+ Buscarla manera de resolver mis problemas.

« Controlorme cuando tengo ganas de hacer algo peligroso o que no esta
bien.

+ Buscar el momento apropiado para hablar con alguien o para actuar.

* Enccntrar a alguien que me ayude cuando lo necesito.

s Equivocarme y hacer travesuras sin perder el afecto de mis padres.

+« Sentirafectoy expresc:rio.|

TENGO

+ Personas alrededor mio en guienss confio v que me quisran
incondicicnalmente.

+« Personas que me ponen limites para que aprenda a svitar peligras v
problemas.

+ Personas gue me muestran por medio de su conducta la manera corecta de
proceder.

+« Personas gue quieren que gprenda a desenvolverme sclo.

+ Personas gue me ayudan cuando estoy enfermo ¢ en peligre o cuando necesito
aprender.

SOY

+« Una persona por la gue los ofros sienten aprecio v carific.

+ Feliz cuando hageo algo bueno para los demas v les demuestra mi afecto.
+ Respetuoso de mimismo y del préjimo.

+« Copoz de aprender lo que mis maesiros me ensenan.

+« Agradable y comunicativo con mis familiares v vecinos.

Fuente: Grotberg E. (1995).
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2.2.3.3.Modelo de lamandala de laresiliencia Este modelo es de Wolin y Wolin
(1993). Segun Kaotliarenco, Céceres y Fontecilla (1996) citados por Uriarte (2005, p.64),
“mandala” significa paz y orden interno, este término proviene de los indios navajos de
Estados Unidos y lo usan para designar a la fuerza interna que hace que el individuo
enfermo encuentre su resistencia interna para sobreponerse a la enfermedad.

La mandala de la resiliencia sefiala siete caracteristicas propias de los individuos

resilientes que detallamos a continuacion:

Introspeccidnque es la capacidad de preguntarse a si mismo y darse una respuesta

honesta.

Independenciague es la capacidad de poner limites entre uno mismo y las
circunstancias o ambientes adversos. Se refiere a tomar distancia emocional y fisica sin

tener que aislarse.

Capacidad de relacionarsélabilidad para crear lazos y vinculos con otras
personas con el objetivo de satisfacer la necesidad de simpatia y también para desarrollar la

capacidad de apoyar a otros.

Iniciativa, que es la capacidad de enfrentarse a los problemas y ejercer control sobre

ellos.

Humor, es la capacidad de mantener la chispa y la alegria encontrando el lado

gracioso a cualquier situacion por adversa que parezca.

Creatividad, es la capacidad de crear armonia, orden, belleza, novedad a partir del
caos y el desorden. También es la habilidad de encontrar soluciones en donde parece no

haberlas.
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Moralidad, es la capacidad de comprometerse con determinados valores y de
discriminar entre lo bueno y lo malo.

Figura 3
Mandala de laresiliencia

g =<
< O
;/
by
4

Fuente: Wolin S.J. and Wolin S. (1993).

Wagnild y Young (2009) citados por Gomez (2019, p.35) elaboraron una escala

para medir el nivel de resiliencia de los individuos. En este instrumento consideran 5

componentes para medir la resiliencia:
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Confianza en si mismes conocer la propia fuerza y limitaciones y a partir de ello,

creer en las propias capacidades.

Ecuanimidacdles la capacidad de mantener el equilibrio y una perspectiva
balanceada en la vida y las experiencias que ella aporta, por mas adversas que sean. Se

traduce en esperar tranquilo y tomar las cosas con calma.

Perseverancigse refiere a la persistencia que se tiene ante los obstaculos que se
presentan en la vida, implica una disciplina férrea para seguir luchando a pesar de las

dificultades para lograr los objetivos propuestos.

Satisfaccion personas el estado personal de armonia y complacencia ante los
logros de las aspiraciones y deseos alcanzados. Se relaciona con la comprension del

significado de la vida.

Sentirse bien sol@n primer lugar, es reconocerse como un ser Unico, importante e
irrepetible; en segundo lugar, es aceptarse y sentirse comodo con lo que uno es, y en tercer

lugar es sentirse libre para relacionarse con los demas teniendo en cuenta su individualidad.

2.2.34. Modelo de resiliencia de Salgado
Ana Cecilia Salgado Lévano (2005, p.46), propone una escala de medicion de la

resiliencia a partir de cinco factores que son los siguientes:

Factor de autoestimajue mide la valoracion y la estima que tiene el individuo por

Su propia persona.
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Factor empatiaes la capacidad de entender los sentimientos de los demas y actuar

de manera respetuosa hacia ellos.

Factor autonomiaes la capacidad de resolver los problemas personales, de

responsabilizarse por los propios actos y de tomar decisiones con facilidad.

Factor humores la capacidad de mantener un buen animo, de reirse de los

problemas y de encontrarle el lado gracioso a las situaciones por adversas que parezcan.

Factor creatividades la capacidad de crear, de encontrarle diferentes alternativas

de solucidn a un problema, de imaginar situaciones nuevas, etc.

2.2.35. Laresiliencia en la nifiez

a. Definicidn de nifiez

Segun Papalia y Martorell (2009, p.6) La infancia es la etapa comprendida desde la
gestacion hasta los 3 afios, luego le sigue la nifiez temprana de 3 a 6 afios de edad y
finalmente la nifiez media de 6 a 11 afios de edad. El concepto y caracteristicas de la nifiez
han ido variando a través del tiempo; asi, antes del siglo XVII1, los nifios eran considerados
adultos pequefios, no eran tomados en cuenta e incluso eran vistos como un estorbo (Puerto,
2002). Segun Jaramillo (2007), la reinvencién moderna de la infancia se da a partir del
siglo XVIII a través de Rousseau quien atribuye caracteristicas a la nifiez que la diferencia
de las demas etapas de la vida. A partir de alli, se ha investigado mucho sobre la infancia y
ha puesto énfasis en la instruccion y formacion especial que debe existir en esta etapa de la

vida. Segun Montessori, la nifiez es el equivalente a la segunda infancia, comprendida entre

los 6 y los 12 afios.
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b. Caracteristicas

Segun Maria Montessori, citada por Silva (2018, p.18), la nifiez se caracteriza por
una mente razonadora, una necesidad de que se le ayude a pensar por si mismo, una
independencia intelectual, necesidad de buscar informacion, una salud fuerte y un

crecimiento estable.

Segun Mansilla (2000, p.109) la segunda infancia o nifiez se caracteriza por su

apertura al mundo exterior y por su rapida adquisicion de habilidades de interaccion.

Segun Quicios (2018), la nifiez se caracteriza por el desarrollo de diferentes areas:

9 En el area cognitiva, el nifio empieza a pensar términos abstractos y matematicos.

9 Enel area del lenguaje, éste se va afianzando y mejorando.

91 En el area socioemocional, la imagen de si mismo cobra méas importancia y busca
ganar amistad con quien considera importante. Empieza a darles mas importancia a
los amigos y a quebrantar las reglas familiares.

9 En el &rea motora, su sistema nervioso madura por lo que puede realizar

movimientos mas precisos con su cuerpo.

Para Delgado y Contreras (2009, p 40), la segunda infancia presente las siguientes

habilidades en el constructo de competencia emocional:

9 Consciencia del estado emocional de uno mismo.

9 Discernimiento de las emociones de los otros.

=

Empleo de términos y expresiones emocionales.

=a

Capacidad para experimentar simpatia y empatia.
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1 Comprension de que el estado interno de la emocion no corresponde necesariamente
con la expresion externa.

9 Habilidad para enfrentar circunstancias estresantes y situaciones adversas.

9 Consciencia de la influencia de las emociones en las relaciones interpersonales.

9 Capacidad de aceptar la propia experiencia emocional y de manejarse de acuerdo a

su teoria de las emociones y su sentido moral.

c. Desarrollo de la resiliencia en la nifiez

El desarrollo de la resiliencia empieza desde muy temprana edad. Asi, Barudy y
Dantagnan (2005, p. 27) afirman que la aparicion de la resiliencia esta muy ligada al buen
trato y al respeto experimentado en la infancia, por lo cual la familia ha de considerarse
como la mayor responsable de que se den estos factores. Son los adultos significativos de la
familia o fuera de ésta los que van a formar a los pequefios para ser resilientes; esos adultos
deben ser flexibles y capaces de enfrentar los problemas, deben tener habilidades
comunicativas y participar en redes sociales de apoyo, es decir, deben ser capaces de
mostrar con el ejemplo la resiliencia y la madurez necesaria para conducir al nifio por ese

camino.

El desarrollo de la resiliencia también se da de la mano de factores protectores en
salud mental, que a decir de Haquin, Larraguibel y Cabezas (2004, p. 425) son la ausencia
de maltrato, la ausencia de conductas de riesgo sexual o de drogas y la presencia de
expectativas. Ellos enfatizan que la familia es un factor modulador que puede jugar como

un factor protector o de riesgo de acuerdo a como funcione.
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Una vez mas la familia es mencionada como un factor clave en el desarrollo
emocional del nifio y en el desarrollo de destrezas, capacidades y habilidades que le

serviran en su vida adulta.

2.3.Definicién de términosbasicos

Funcionalidad familiar

Olson (1989) citado por Aguilar (2017, p.44) la funcionalidad familiar es el modo
en que los miembros de una familia interacttan entre ellos en diferentes situaciones como
puede ser las expresiones de afecto, la organizacion de las labores, el rol que se le asigna a
cada miembro, etc. Todas estas interacciones se vuelven la dindmica familiar que va a
marcar el modo en que la familia como grupo se conduce. Esta dinamica va a tener

repercusion en las caracteristicas personales de cada miembro.

Cohesioén

Olson (1989) citado por Aguilar (2017, p.18) define cohesién como el vinculo
emocional que los miembros de la familia tienen entre si. Segln esta caracteristica, las

familias pueden ser: desligadas, separadas, unidas y enredadas.

Adaptabilidad

Olson (1989) citado por Aguilar (2017, p.19) define adaptabilidad como la
capacidad que el sistema familiar tiene para ser flexible y cambiar segin se presenten los
desafios de la vida. Segun esta caracteristica, las familias pueden ser: cadticas, flexibles,

estructuradas o rigidas.
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Resiliencia

Para Salgado (2005, p.46) la resiliencia es la capacidad del individuo de hacer
frente, superar las adversidades, y de salir fortalecido y con nuevos aprendizajes de ellas.
Ello incluye su capacidad de adaptacion y factores personales como la autoestima, la

autonomia, la empatia, el humor y la creatividad.
Autoestima

Para Salgado (2012, p.76) es la valoracion que el nifio tiene sobre si mismo en base

a su autoconocimiento y la apreciacion de los demas.
Empatia

Empatia es definido por Salgado (2012, p.96) como la capacidad del sujeto para
ponerse en el lugar de la otra persona, es decir, de entender como piensa y siente el otro y

actuar en consecuencia.
Autonomia

El factor autonomia es definido por Salgado (2012, p.97) como la capacidad del

nifio de tomar decisiones y actuar de manera independiente segun su etapa de desarrollo.
Sentido delhumor

Para Salgado (2012, p.127) es la capacidad del nifio para mantener la alegria y ver
lo gracioso en las situaciones dificiles, de esta manera distanciarse un poco de los

problemas que atraviesa.
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Creatividad

Para Salgado (2012, p.47) es la capacidad del nifio para crear orden, belleza y

finalidad a partir del caos y el desorden.
Nifiez

En este estudio se tomara el término nifiez como el periodo comprendido entre los 8
y 11 afios, también llamada por Papalia y Martorell (2009) como “nifiez media”. Este
periodo se caracteriza por una mayor consciencia fisica, comunicativa, cognitiva y afectiva

del individuo. La familia sigue siendo su centro de mayor influencia, aunque va explorando

el exterior y va afianzando relaciones con sus pares.
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Capitulo IlI

Hipoétesisy variables
3.1 Hipotesis
3.1.1. Hipdtesisgeneral
Existe una relacion estadisticamente significativa entre la funcionalidad familiar y el

desarrollo de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

3.1.2. Hipotesisespecificas
a. Existe relacion significativa entre la cohesion y el desarrollo de resiliencia en

escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

b. Existe relacion significativa entre la adaptabilidad y el desarrollo de resiliencia en

escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

c. Existe relacion significativa entre la cohesion y los factores personales de

resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

d. Existe relacion significativa entre la adaptabilidad y los factores personales de

resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

e. Existe diferencia significativa en el desarrollo de resiliencia segin el sexo de

escolares limefios de entre 8 y 11 afos.

f. Existe diferencia significativa en los factores personales de resiliencia segun el

sexo de escolares limefios de entre 8 y 11 afios.



3.2. Variables

V1: Funcionalidad Familiar

V>: Resiliencia
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3.3. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1

Matriz de geracionalizacion de lagariables
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Relacion entre funcionalidad familiar y desarrollo de resiliencia en escolares limeiios

de entre 8 y 11 aios

Variable

Definicién

Dimensiones

Indicadores Escala

Funcionalidad
Familiar

Es el modo en que los miembros de
una familia interactdan entre ellos en
diferentes situaciones como puede ser
las expresiones de afecto, la
organizacion de las labores, el rol que
se le asigna a cada miembro, etc.
Todas estas interacciones se vuelven la
dinamica familiar que va a marcar el
modo en que la familia como grupo se
conduce. Esta dindmica va a tener
repercusion en las caracteristicas
personales de cada miembro.

Cohesion

Adaptabilidad

Vinculacion emocional Nominal
Limites familiares

Tiempo y amigos

Intereses y recreacion

Liderazgo

Control

Disciplina

Roles y reglas




Variable Definiciéon Dimensiones  Indicadores Escala
Nominal
Resiliencia Es la capacidad del individuo de hacer Autoestima Valoracion de si mismo
fre_nte, superar las adversidades, y de Personas en quien confia
salir fortalecido y con nuevos .
aprendizajes de estas. Ello incluye su Empatia Ayuda a sus compafieros
capacidad de adaptacion y factores Evita herir los sentimientos de
personales como la autoestima, la los demés
autonomia, la empatia, el humory la
creatividad. Autonomia Toma sus propias decisiones
Actla de manera independiente
Sentido del Le gusta estar siempre alegre
Humor -
Le es facil reirse a pesar de las
dificultades
Creatividad Le gusta imaginar cosas nuevas

Nota Elaboracion propia
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Capitulo IV

Metodologia

4.1. Enfoque dela investigacion
Esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo que segun Hernandez (2018 p.4)
“Utiliza la recoleccién de datos para probar hipdtesis con base en la medicion numérica y el

analisis estadistico, con el fin establecer pautas de comportamiento y probar teorias”.

4.2.Tipo y nivel de la investigacion

El tipo de esta investigacion es aplicada ya que ha utilizado el conocimiento cientifico
existente para fines practicos vinculados con la mejora de la resiliencia en relacion con la
funcionalidad familiar. El nivel es no experimental ya que no se han manipulado las
variables. “La investigacion de tipo transversal explora y describe una realidad que se dio

en un tiempo Unico determinado”. (Hernandez 2018, p.93).

4.3. Disefio de investigacion
Es un estudio correlacional ya que “asocia variables mediante un patron predecible para un
grupo o poblacion” (Hernandez 2018, p.93), es decir busca determinar la relacion entre las

variables de estudio que son la resiliencia y la funcionalidad familiar.

4.4.Poblacion y muestra

a. Poblacion

Los participantes de estudio fueron 210 nifios de entre 8 y 11 afios de edad y uno de
sus padres de familia. Los nifios estaban matriculados en la institucion educativa que formo

parte del estudio en el afio 2018.
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b. Procedimientos de obtencién de la muestra

La muestra ha sido determinada de forma no probabilistica a criterio de la

investigadora, teniendo en cuenta accesibilidad espacial y temporal.

c. Criterios de inclusién

9 Estudiantes desde 8 hasta 11 afios de edad.
1 Estudiantes cuyos padres acepten participar en la investigacion.

9 Estudiantes matriculados en la institucion educativa.

c. Criterios de exclusion

9 Estudiantes menores de 8 y mayores de 11 afios de edad.

1 Estudiantes que no estéen matriculados o estén suspendidos.

1 Estudiantes cuyos padres no participen en el estudio.

9 Estudiantes que evidencien problemas de salud mental.
d. Muestra
108 nifios de entre 8 y 11 afios de edad, varones y mujeres matriculados en tercero,
cuarto y quinto de primaria de una institucion educativa particular en el Cercado de

Lima, de clase socioeconémica media baja, matriculados el afio 2018.

4.5.Técnicas enstrumentosutilizados en la investigacion
Para esta investigacion, se ha utilizado la Escala de Adaptacion y Cohesion familiar

FACES Illy el Inventario de Factores Personales de Resiliencia de Salgado.
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4.5.1.Escala de Adaptacion y Cohesion faliar (Faces Ill) (Family Adaptability and
Cohesion Evaluation Sdas)

a. Fichatécnica

Tabla 2
Ficha técnica de FACES Il
Nombre Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales (FACES I11)
Autores David H. Olson, Joyce Portner, Yoav Lavee
Pais Estados Unidos
Tipo de prueba Evaluacion del Funcionamiento Familiar
Administracién Individual o Colectiva
Aplicacion Individuos de 12 afios en adelante
Duracién 15 minutos

Adaptacion peruana Rosa Maria Reusche Lari (1994)

Nota Tomado del instrumento FACES I11.

b. Validez y confiabilidad

Para esta escala, Olson y sus colegas buscaron la correlacién entre la cohesién y la

adaptabilidad.

Segun el coeficiente Alpha de Cronbach, se obtuvo la confiabilidad para cada escala

en cada una de las sub-muestras y en la muestra total. Detallamos a continuacion los

resultados:
Tabla 3
Validez y confiabilidad de FACES Il
Muestra
(n=2,412)
Cohesioén g7
Adaptabilidad .62
Escala total .68

Nota Tomado del instrumento FACES IlI.
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c. Normas deaplicacién

La aplicacion de la prueba dura 15 minutos en total. Cinco minutos para dar las
instrucciones y responder preguntas acerca de ellas y 10 para que los individuos respondan

el cuestionario.

El silencio y la disposicion son muy importantes. La prueba se puede aplicar de

manera individual o colectiva.

Se le pide al individuo que lea las frases propuestas y decida qué tan frecuentemente
se presenta la conducta descrita en su familia; de acuerdo a eso, puntiia de 1 (casi nunca) a

5 (casi siempre).
d. Normas decalificacion
Para obtener el puntaje de Cohesion, se deben sumar todos los items impares.
Para obtener el puntaje de Adaptabilidad, se deben sumar todos los items pares.

Existen también normas y puntos de corte para tres grupos especificos que se

detallan a continuacioén:

9 Adultos (padres): para ser aplicadas solamente a adultos en las diferentes etapas de
la vida familiar.

1 Familias con adolescentes: para ser aplicadas a familias cuyo Gltimo hijo es
adolescente o cuyo primer hijo ya salio del seno familiar, pero hay otro u otros aun
viviendo en casa.

9 Parejas jovenes: Para parejas en el primer estadio, es decir, que aln no tienen a su

primer hijo.
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4.5.2 Inventario de Factores Personales de Resiliencia de Salgado.

a. Ficha técnica

Tabla 4
Ficha técnica del Inventario dactores personales de resiliencia.
Nombre Inventario de factores personales de resiliencia.
Autor Ana Cecilia Salgado Lévano
Pais Per(
Tipo de prueba Evaluacion del Funcionamiento Familiar
Administraciéon Individual o Colectiva
Aplicacion Para nifios de 7-12 afios
Duracion Aproximadamente de 25 a 30 minutos

Nota Tomado del instrumento Inventario de factores personales de resiliencia.

b. Descripcién de la prueba

Esta prueba fue construida el afio 2004 por la Doctora en psicologia Ana Cecilia
Salgado Lévano en el Peru. El objetivo de la prueba es evaluar cinco factores personales de
resiliencia en nifios: Autoestima, Autonomia, Empatia, Humor y Creatividad, ya que segun
muchos investigadores, estos son los méas importantes factores protectores cuando se

atraviesa por un periodo de cambio o dificil.
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Tabla 5

Descripcidon delnventariode factores personales de resiliencia.
Factor ftem Positivo item Negativo Total
Autoestima 1,2,11,12, 20,21 30, 31, 40, 41 10
Empatia 4,183, 22, 23, 42 3,32,33,43, 44 10
Autonomia 5,6,14,15, 24, 25 34, 35, 45, 46 10
Humor 7, 8,16, 17, 26 27, 36, 37,47, 48 10
Creatividad 9, 10, 18, 19, 28 29, 38, 39 08

Nota Tomado del instrumento Inventario de factores personales de resiliencia.

c. Validezy confiabilidad

Fue validada por 10 jueces expertos que contaban con el grado de doctor o0 maestro
y se utilizo el coeficiente de Aiken. La validez de cada factor se detalla en la tabla a

continuacion:

Tabla 6
Validez y cafiabilidad del Inventario de factores personales de resiliencia.
Factor Coeficiente de validez de Aiken
Autoestima 0,98
Empatia 0,99
Autonomia 0,93
Humor 0,97
Creatividad 0,94
Resiliencia total 0,96

Nota Tomado del instrumento Inventario de factores personales de resiliencia.

En cuanto a la confiabilidad, el instrumento pasé por tres tipos de analisis; primero
se observo el monto de valores perdidos para las variables, después se presenta la

informacion descriptiva basica en base a medidas de tendencia central, la dispersion y
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distribucion; finalmente, un examen de diferencia entre variables demograficas a través del
ANOVA de dos vias 2x4, en interaccion sobre los puntajes de los factores de resiliencia

(Gallesi, 2012).
d. Normas deaplicacion

La aplicacién de la prueba dura 35 minutos en total. Diez minutos para dar las
instrucciones y responder preguntas acerca de ellas y 25 para que los nifios respondan el

cuestionario.

El silencio y la disposicion son muy importantes. La prueba se puede aplicar de

manera individual o colectiva.

Se le pide al nifio que responda cada pregunta con un Si, cuando asi se siente,
piensa y comporta, y que responda NO cuando la pregunta no diga como se siente, piensa y

comporta.

El nifio debe responder todas las preguntas, pero no puede marcar ambas respuestas

alavez.

4.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.

Se empez0 por pedir permiso a la directora del colegio y al promotor para llevar a
cabo la investigacion. Luego de recibirlo, se procedio a visitar el colegio en las horas de
tutoria de los salones elegidos para aplicar el instrumento a los nifios. A los adultos se les

aplico el instrumento el dia de la reunion de padres de familia para el recojo de libretas.
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Una vez obtenidos los datos mediante los instrumentos, se procedio a ingresarlos a
una base de datos en EXCEL para ordenarlos por codigo y asegurarnos que hubiera dos
instrumentos completos por alumno: el cuestionario de resiliencia llenado por el estudiante
y el cuestionario de funcionalidad familiar llenado por el padre de familia. De esta manera

se selecciond a los sujetos que entrarian en el estudio y los que se dejarian afuera.

Después se pasaron cada una de las respuestas de los sujetos validos a la base de

datos de acuerdo a las variables de estudio.

Los datos se exportaron al paquete estadistico SSPS version 20 obteniéndose las
cantidades y porcentajes de acuerdo a cada variable. Una vez hecho esto, se realizaron los
procedimientos estadisticos para observar si existen diferencias con las hipétesis
planteadas. Con los datos estadisticos listos, se realizaron las tablas correspondientes para

su descripcion y analisis.

Finalmente, se discutieron los resultados, se elaboraron las conclusiones y se

plantearon las recomendaciones.
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Capitulo V

Resultados logrados con la investigacion

5.1 Validacion y consistencia de losnstrumentos

Los instrumentos que se utilizaron fueron el Inventario de factores personales de
resiliencia, instrumento peruano creado por la psicéloga Ana Cecilia Salgado Lévano el afio
2004 y la Escala de cohesién y adaptabilidad familiar FACES 111 del cual se uso la
adaptacion para el Perd de Rosa Maria Reusche Lari. Estos fueron validados por Alfa de

Cronbach y validez item — test.

Prueba FACES Il

Tabla 7
Estadisticos deonfiabilidad

Alfa de Alfa de Cronbach N de
Cronbach basada en los elementos
elementos
tipificados
Cohesidn ,597 ,652 10
Adaptabilidad ,584 ,587 10
Funcionalidad familiar 653 669 20

(Escala total)
Nota Datos obtenidos con el instrumento FACES Il aplicado a la muestra.

El Alfa de Cronbach de 0,653 de la prueba que mide la variable Funcionalidad familiar
indica que ésta tiene confiabilidad baja, pero es cercana a la obtenida por los autores con el
instrumento original (0,68).
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Tabla 8
Estadisticos totaklemento

Mediade la Varianzadela  Correlacion Correlacion Alfa de
escalasise  escalasise  elemento-total mdaltiple al Cronbach si se

elimina el elimina el corregida cuadrado elimina el
elemento elemento elemento
ftem 1 60,40 50,541 437 410 624
item 2 61,74 47,913 457 525 613
item 3 61,34 49,667 ,262 ,373 ,639
item 4 61,60 50,616 ,266 ,443 ,638
item 5 60,78 53,408 122 222 ,654
item 6 62,32 50,931 ,207 ,369 ,646
item 7 60,60 54,167 ,070 ,358 ,660
item 8 61,51 49,897 357 261 627
item 9 60,26 52,661 ,236 ,282 ,642
item 10 62,27 47,638 ,401 ,537 ,618
item 11 60,26 54,661 ,088 ,373 ,655
item 12 62,86 53,336 114 ,252 ,656
item 13 60,43 52,695 ,197 ,367 ,646
item 14 62,35 53,240 ,161 ,265 ,649
item 15 60,78 51,072 ,339 479 ,631
item 16 61,56 50,025 ,270 ,432 ,637
item 17 60,94 49,575 ,330 ,348 ,629
item 18 62,78 53,632 ,059 ,518 ,666
item 19 59,81 53,653 ,379 412 ,640
item 20 62,86 53,672 ,128 457 ,653

Nota Datos obtenidos con el instrumento FACES |11 aplicado a la muestra.

Se observa validez en la mayoria de los items que conforman la prueba.
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Pruebaresiliencia

Tabla 9
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Alfa de N de
Cronbach Cronbach elementos
basada en los
elementos
tipificados
,803 814 48

Nota Datos obtenidos con el instrumento Inventario de factores personales de resiliencia.

El Alfa de Cronbach de 0.803 de la prueba que mide la variable resiliencia indica que ésta

tiene buena confiabilidad.

Tabla 10
Estadisticos totaklemento

Mediadela  Varianzadela Correlacion  Alfa de Cronbach

escala si se escalasise  elemento-total  siseeliminael

elimina el elimina el corregida elemento

elemento elemento
ftem 1 35,53 32,233 217 ,802
item 2 35,53 32,499 ,076 ,803
item 3 35,95 30,960 ,263 ,800
item 4 35,65 31,715 204 ,801
item 5 35,58 32,151 ,149 ,802
item 6 35,58 31,902 ,218 ,801
item 7 35,59 31,920 ,201 ,801
item 8 36,36 32,480 ,017 ,806
item 9 35,64 31,908 ,162 ,802
item 10 35,80 31,589 ,168 ,803
item 11 35,61 31,001 ,443 ,795
item 12 35,66 31,484 254 ,800

item 13 35,55 31,812 ,339 ,7199



item 14 35,70 31,546 ,215 ,801

item 15 35,68 31,058 341 797
item 16 35,70 31,070 323 798
item 17 36,14 31,285 214 ,802
item 18 35,85 31,177 237 ,801
item 19 35,79 31,442 ,199 ,802
item 20 35,59 31,634 288 799
item 21 35,55 32,041 243 ,801
item 22 35,57 31,619 353 798
item 23 35,64 31,451 279 799
item 24 35,68 30,925 373 796
item 25 36,08 31,861 ,101 ,806
item 26 36,21 31,728 143 ,804
item 27 35,56 31,963 249 ,801
item 28 35,88 31,232 221 ,801
item 29 36,17 32,161 ,054 ,807
item 30 35,67 31,842 161 ,803
item 31 35,69 31,055 334 797
item 32 35,57 31,810 284 ,800
item 33 36,09 30,296 393 795
item 34 35,79 30,604 367 796
item 35 35,84 31,203 234 801
item 36 35,60 31,403 342 798
item 37 35,71 31,295 266 ,800
item 38 35,89 30,330 ;390 795
item 39 35,72 31,195 282 799
item 40 35,78 30,038 489 792
item 41 35,67 31,099 ,340 797
item 42 35,60 31,994 ,168 ,802
item 43 35,58 32,056 181 ,802
item 44 35,70 30,708 ,406 795
item 45 35,58 31,637 323 799
item 46 35,82 31,463 ,188 ,802
item 47 35,75 30,820 347 797
item 48 35,65 31,163 343 797

Nota Datos obtenidos con el instrumento Inventario de factores personales de resiliencia.

Se observa validez en la mayoria de los items que conforman la prueba.



5.2.Presentacion de los datos

Tabla 11
Distribucién de estudiantes podad
Edad (afios) Frecuencia Porcentaje Porcentaje
% acumulado %
8 19 17,6 17,6
9 37 34,3 51,9
10 45 43,5 95,4
11 5 4,6 100,0
Total 108 100,0

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Como se puede observar la mayoria de los escolares participantes tienen 10 afios de edad,

seguido por estudiantes de 9 afios. Solamente 5 estudiantes encuestados tenian 11 afios.

Figura 4
Distribucién de estudiantes podad

507

407

5]
(=]
1

Porcentaje

43,52
20

109

Edad

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

El 42,52% de estudiantes participantes en el estudio tiene 10 afios.



Tabla 12
Distribucién de estudiantes pgrado

Grado Frecuencia Porcentaje Porcentaje
% acumulado
3 31 28,7 28,7
4 45 41,7 70,4
5 32 29,6 100,0
Total 108 100,0

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Como se puede apreciar, la mayoria de los estudiantes encuestados pertenecen al cuarto

grado de primaria, seguidos por los de quinto y finalmente los de tercero.

Figura 5
Distribuciénde estudiantes porgdo
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

El 41,67% de estudiantes encuestados pertenecen al cuarto grado de primaria.
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Tabla 13
Distribucion de estudiantes peexo
Sexo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
% acumulado
F 59 54,6 54,6
M 49 45,4 100,0
Total 108 100,0

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Se puede apreciar en esta tabla que la cantidad de estudiantes varones y mujeres es bastante

similar, habiendo solamente 10 estudiantes mujeres mas que hombres.

Figura 6
Distribucion de estudiantes seglin sexo
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

El 54,63% de los estudiantes encuestados fueron mujeres.
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Tabla 14
Distribucion de estudiantes segdon quién vive
Vive con Frecuencia Porcentaje Porcentaje
% acumulado %
Ni padre ni madre 2 1,9 1,9
Madre 19 17,6 194
Madre y padre 84 77,8 97,2
Padre 3 2,8 100,0
Total 108 100,0

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

La mayoria de los estudiantes encuestados viven con ambos, padre y madre y la minoria no
vive con ninguno de los dos. También se puede apreciar que de los estudiantes que viven

con un solo progenitor, la mayoria viven con la madre y los menos con el padre.

Figura 7
Distribucién de studiantes segun con quien vive

80

60—

40

Porcentaje

20+

17,59

m mp 3
VIVE CON

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

El 77,78% de los estudiantes vive con ambos; padre y madre.



Tabla 15

Estadisticos descriptivos de las pruebas administradas

Variable Media Desviacion tipica
Cohesion 40,44 4,354
Adaptabilidad 24,17 5,142
Funcionalidad familiar 64,60 7,497
Resiliencia 36,34 5,832

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Tabla 16

Tipo de familia seguin el componente adaptabilidad

Tipo de familia Cantidad Porcentaje %
Rigida 25 23
Estructurada 31 29
Flexible 38 35
Caotica 14 13

Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

En cuanto al componente adaptabilidad, la mayoria de las familias participantes es

flexible y le siguen las familias estructuradas. Mientras que los extremos representados

por las familias rigidas y cadticas son las menos presentes.

72



73

Figura 8
Tipo de familia segun el componeatiaptabilidad
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

El 35% de familias participantes son flexibles mientras que solo el 13% es cadtica.

Tabla 17
Tipo de familia segun el componentdhesion

Tipo de familia Cantidad Porcentaje %
Desligada 12 11
Separada 37 34
Unida 46 43
Enredada 13 12
Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.



Se puede observar que en cuanto a la dimension cohesion, la mayoria de las familias
participantes en el estudio es unida y le siguen las separadas. Luego siguen las
enredadas y finalmente las desligadas.

Figura 9
Tipo de familia seg@n el componenteohesion
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

En la figura se observa que el 43% de los escolares participantes pertenecen a familias
unida y el 34% pertenecen a familias separadas.
Tabla 18

Nivel deautoestima de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en ¢
estudio

Nivel de Cantidad Porcentaje %
autoestima

Bajo 2 2

Medio 37 34

Alto 69 64

Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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Se observa en la Tabla 18 que el 64% de los estudiantes participantes en el estudio,
presenta un nivel alto de autoestima, el 37% un nivel medio de autoestima y solo un 2%

un nivel bajo de autoestima.

Figura 10
Nivel deautoestima de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en ¢
estudio
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

La mayoria de los escolares participantes en el estudio tienen un nivel de autoestima

alto.
Tabla 19
Nivel deempatia de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en el e
Nivel de empatia Cantidad Porcentaje
%
Bajo 3 3
Medio 34 31
Alto 71 66
Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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71 escolares participantes en el estudio tienen un nivel de empatia alto, 34 un nivel

promedio y solamente 3 presenta un nivel de empatia bajo.

Figura 11
Nivel deempatiade los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantesestuelio
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
Se observa que la mayoria de los escolares presenta un nivel de empatia alto.
Tabla 20

Nivel deautonomia de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participangts en
estudio.

Nivel de empatia Cantidad Porcentaje
%
Bajo 2 2
Medio 45 42
Alto 61 56
Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.



77

En la Tabla 20 podemos apreciar que el 56% de escolares participantes del estudio,
presenta un nivel de autonomia alto, el 42% tiene un nivel de empatia promedio y solo

un 2% presenta un nivel de empatia bajo.

Figura 12
Nivel deautonomiade los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en el
estudio
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Como se observa, la mayoria de los escolares tiene niveles altos y promedio de
autonomia.

Tabla 21

Nivel desentido delhumor de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participante
el estudio.

Nivel de sentido del humor Cantidad Porcentaje
%
Bajo 3 3
Medio 46 43
Alto 59 55
Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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En cuanto al sentido del humor, el 55% de los escolares participantes presenta un nivel
alto, el 43% presenta un nivel promedio, y solo un 3% un nivel bajo del sentido del
humor.

Figura 13
Nivel de sentido del humor de los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en el
estudio
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
Como podemos observar, no es mucha la diferencia entre el nivel alto y nivel

promedio de sentido del humor de los escolares participantes.

Tabla 22
Nivel de creatividad de los escolares limefios entre 8 y &4 pérticipantes en el
estudio.

Nivel de creatividad Cantidad Porcentaje
%

Bajo 7 6

Medio 52 48

Alto 49 45

Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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En la tabla 22 se observa que el 48% de los escolares participantes tienen un nivel de

creatividad promedio, lo cual nos muestra que es el factor de resiliencia que tiene el

menor nivel de todos.

Figura 14

Nivel decreatividadde los escolares limefios entre 8 y 11 afios participantes en e

estudio
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Se puede observar que la mayoria de los escolares participantes en el estudio tiene un

nivel promedio de creatividad.

Tabla 23
Nivel deresiliencia de los escolares limefios entrg BL afios participantes en el
estudio.

Nivel de resiliencia Cantidad Porcentaje

%

Bajo 2 2

Medio 28 26

Alto 64 59

Muy alto 14 13

Total 108 100

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.



En cuanto al nivel total de resiliencia de los escolares participantes, el 59% presenta un
nivel de resiliencia alto, le siguen el nivel promedio y muy alto, y solo el 2% de

escolares presentan un nivel de resiliencia bajo.

Figura 15
Nivel deresilienciade los escolares limefioatee 8 y 11 afios participantes en el
estudio
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Por amplia mayoria, el nivel de resiliencia predominante es el alto.

Tabla 24
Nivel deresiliencia segun el familiazon quiervive el escolar
Vive con
Nivel de resiliencia Ninguno Solo Madrey Solo Total
madre padre padre
Bajo 0 0 2 0 2
Medio 0 6 21 1 28
Alto 2 10 50 2 64
Muy alto 0 3 11 0 14
Total 2 19 84 3 108

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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En esta tabla se puede apreciar que de los escolares que tienen un nivel de resiliencia
alto, la mayoria viven con su padre y su madre. Esto puede significar que una familia
bien constituida con sus miembros completos, contribuyen a un nivel alto de

resiliencia.

Figura 16
Nivel deresilienciasegun el familiar con quien vive el escolar
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

De los escolares que tienen un nivel de resiliencia alto la mayoria viven con su madre

Yy su padre.



Tabla 25
Relaciéncohesioni nivel deresiliencia

Nivel deresiliencia

Bajo Promedio Alto Muy  Total
alto
_ Desligada 0 6 5 112
Nivel de 0,0% 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
. 2 Separada 1 11 22 3 37
cohesion 27% 29.7% 595%  8,1% 100,0%
Unida 1 9 28 8 46
2,2% 19,6% 60,9% 17,4% 100,0%
Enredada 0 / 9 2 13
0,0% 15,4% 69,2% 15,4% 100,0%
1,9% 25,9% 59,3% 13,0% 100,0%

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Se puede apreciar en esta tabla que el porcentaje mas alto de resiliencia se da en las
familias unidas, la cercania de los miembros parece relacionarse de manera directa con

el desarrollo de la resiliencia de los mismos.



Figura 17
Relacion cohesioni Nivel deresiliencia
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Las familias unidas presentan una relacion directa con altos niveles de resiliencia.

Tabla 26
Relacionresilienciai adaptabilidad

Tipo de familia

Nivel de

resiliencia Cadtica Flexible Estructurada Rigida Total

Bajo 0 0 0 2 2
0% 0% 0% 8%

Medio 5 7 8 8 28
20,8% 25,9% 25% 32%

Alto 18 15 19 12 64
75% 55,6% 59,4% 48%

Muy alto 1 5 5 3 14
4,2% 18,5% 15,6% 12%

Total 24 27 32 25 108
100% 100% 100% 100% 100%

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.



En la Tabla 26 no se aprecia mucha variacién entre los porcentajes de resiliencia y el

tipo de familia de acuerdo a la dimension adaptabilidad.

Figura 18
Relaciénresilienciai adaptabilidad
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Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

En todos los tipos de familia por su adaptabilidad la mayoria de los escolares

participantes, presentan un nivel alto de resiliencia.

Tabla 27
Tabla de distribucion de datos segun las variables

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
Cohesion ,130 108 ,000
Adaptabilidad ,074 108 ,184
Resiliencia ,076 108 ,157

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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Segun estos resultados, la distribucion de los datos es asimétrica en la dimension Cohesion

y es normal en la dimension Adaptabilidad y en la variable Resiliencia.

Tabla 28
Correlacibnde Rho de Spearman ent@hesion yresiliencia

Cohesidn Resiliencia
Coeficiente de correlacion 1,000 212"
Cohesion Sig. (bilateral) : ,028
N 108 108
Coeficiente de correlacion 212" 1,000
Resiliencia Sig. (bilateral) ,028 .
N 108 108

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Existe correlacion significativa pequefia y directa (rs = 0,212) entre la dimension cohesion y

la variable resiliencia.

Tabla 29
Correlacion de Pearson entre adaptabilidad y resiliencia
Resiliencia
Correlacion de Pearson ,068
Adaptabilidad Sig. (bilateral) ,482
N 108

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

No existe correlacion significativa entre la dimension adaptabilidad y la variable resiliencia.
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Tabla 30
Relacion entre l@ohesion y los factores personales dedailiencia

Correlacion  Autoestima  Empatia Autonomia  Humor Creatividad
(rs)
Cohesion 0.135 0.224* 0.112 0.121 0.141

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Existe correlacion significativa entre la cohesion y el factor personal de resiliencia de la

empatia (rs = 0.224).

Figura 19
Relacion entre la cohesion y los factores personales de la resiliencia
Relacion entre la Cohesion y los Factores
Personales de Resiliencia
0.25
0.2
015
0.1
0.05
0
Auroestima Empatia Autonomia Humar Creatividad

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

Se puede observar el que factor personal de resiliencia que mayor relacién tiene con la

cohesion es la empatia.
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Tabla 31
Relacion entre ladaptabilidad y Ie factores personales deresiliencia

Correlacion Autoestima  Empatia Autonomia ~ Humor Creatividad
(1)
Adaptabilidad ~ 0.021 0.111 0.080 -0.044 0.081

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.
No existe relacién significativa entre la adaptabilidad y los factores personales de

resiliencia.

Figura 20
Relacion entre ladaptabilidad y los factores personales dedailiencia

Relacion entre Adaptabilidad y Factores
Personales de Resiliencia
0.12
0.1
0.08
.05
0.04
0.02
;1
-0.02 Autoestima Empatia Autonomia r Creatividad
-0.04
-0.06

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

No se aprecia una relacion significativa entre la dimension adaptabilidad y los factores

personales de resiliencia.
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Tabla 32
Estadisticos descriptivos ¢k variableresiliencia segun sexo

Resiliencia N Media Desviacion Tipica
+
Sexo 49 35,35 5,592
F 59 37,12 5,951

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

No se aprecia una relacion significativa entre la resiliencia y el sexo de los participantes.

Tabla 33

Diferencia erresiliencia segun sexo
Prueba T t gl Sig. (bilateral)
Resiliencia -1.583 106 0.116

Nota La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Elaboracién propia con los datos de la muestra.

No existe diferencia significativa en resiliencia entre varon y mujer. Los valores obtenidos

muestran que la diferencia del desarrollo de la resiliencia segin sexo no es significativa.



Tabla 34
Estadisticos descriptivos de los factores personalesslkencia segun sexo

Factores personales de  Sexo N Media Desviacion tipica +
resiliencia
Autoestima M 49 8,49 1,556
F 59 8,86 1,319
Empatia M 49 7,84 1,419
F 59 8,22 1,662
Autonomia M 49 7,51 1,793
F 59 7,71 1,692
Humor M 49 6,59 1,580
F 59 6,78 1,733
. M 49 4,92 1,718
Creatividad - 59 554 1489

Nota Elaboracion propia con los datos de la muestra.

No existe diferencia significativa en los factores personales de resiliencia entre varon y
mujer.
Los valores obtenidos muestran que la diferencia del desarrollo de los factores personales

de la resiliencia segun sexo no es significativa.

Tabla 35

Diferencia de los factores personalesrdsiliencia segun sexo
Prueba T t gl Sig. (bilateral)
Autoestima -1,354 106 0.179
Empatia -1.275 106 0.205
Autonomia -0.600 106 0.550
Humor -0.584 106 0.561

Creatividad -2.022 106 0.046

Nota La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Elaboracion propia con los datos de la muestra.
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Los valores obtenidos muestran que la diferencia de los factores personales de resiliencia
segun sexo no es significativa. Es decir que entre varones y mujeres se han obtenido valores

similares en todos los factores personales de resiliencia.

5.3. Analisis ydiscusién de los resultados

Estos tiempos estan llenos de incertidumbre y dificultades. EI cambio en el mundo
se da cada segundo y muchas veces los cambios no deseados implican pérdidas y
adaptaciones a nuevas realidades (Cuadrado 2010); es asi que los seres humanos
necesitamos mas que nunca habilidades que nos asistan en los distintos procesos de cambio
no deseado y eventos traumaticos que pudieran acontecer. Una de las habilidades blandas
que cobra importancia en este contexto es la resiliencia que segin Melillo y Suarez (2001)
es una combinacion de factores que permiten a un ser humano, afrontar y superar los
problemas y adversidades de la vida; surge de alli la pregunta de si la familia y su dinamica
pueden influir en el desarrollo de la mencionada habilidad en los primeros afios de vida. La
presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre

funcionalidad familiar y desarrollo de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios.

En cuanto al andlisis de fiabilidad de las pruebas usadas podemos decir lo siguiente:
De acuerdo al Alfa de Cronbach (a = 0.653) de la prueba que mide la variable
Funcionalidad familiar indica que ésta tiene confiabilidad baja pero es similar a la obtenida
por los autores originales (o = 0.68), ademas se observa validez en la mayoria de los items
que conforman la prueba. En cuanto a la Escala de resiliencia, el Alfa de Cronbach (o =
0.803) de la prueba que mide la variable resiliencia indica que ésta tiene buena

confiabilidad y se observa validez en la mayoria de los items que conforman la prueba.
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internas como la inteligencia, el control interno del nifio, asi como de la comunidad que lo
rodea; no solo de la familia, es por eso que, si bien es cierto, la relacion existe y se fortalece

con el tiempo, es més evidente a mayor edad.

En cuanto a la descripcion de la variable funcionalidad familiar, los resultados de la
dimensién adaptabilidadrepresentados en el Figura 8 son que el 23% de los escolares que
participaron en la investigacion proviene de un hogar rigido, el 29% provienen de un hogar
estructuradoel 35% de un hogar flexibley el 13% de un hogar caotica Continuando con
la misma variable, pero esta vez con la dimensidén cohesidnen el Figura 9 se observa que
el 11% de los escolares proviene de un hogar desligadgel 34% proviene de un hogar

separadoel 43% de un hogar unidoy el 12% de un hogar enredado

En el caso de los factores personales de resiliencia podemos afirmar, de acuerdo a lo
que se observa en el Figura 10, que solo el 2% de los escolares participantes en la
investigacion presentan una autoestima baja, el 34% una autoestima promedio y el 64%

tiene niveles altos de autoestima.

Respecto al componente empatia, la Figura 11 nos muestra, que el 3% presenta un

nivel bajo de empatia, el 31% un nivel medio de empatia y el 66% un nivel alto de empatia.

En cuanto al componente autonomiapodemos observar en la Figura 12, que solo el
2% de los escolares presenta autonomia baja, el 42% presenta un nivel de autonomia medio

y el 56% presenta un nivel alto de autonomia.

Segun el Figura 13, el componente sentido del humapresente en los escolares
participantes es el siguiente: el 3% tiene un nivel de sentido del humor bajo, el 43% un

nivel medio y el 55% un nivel alto de sentido del humor.
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En el dltimo componente de la variable resiliencia que es la creatividad, se dieron
los siguientes resultados: un nivel bajo de creatividad es presentado por el 6% de los
escolares participantes, un nivel medio es presentado por el 48% de los escolares y un nivel

alto de creatividad es presentado por el 45% de los escolares participantes.

Finalmente, respecto a los resultados totales de la variable resiliencia, que se
observan en la Figura 15, tenemos que el 2% de los escolares tomados en cuenta en este
estudio presenta un nivel de resiliencia bajo, el 26% presenta un nivel promedio de
resiliencia, el 59% presenta un nivel de resiliencia alto y el 13% presenta niveles muy altos

de resiliencia.

El primer objetivo especifico fue determinar la relacion entre la cohesion y el
desarrollo de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios. Como podemos
observar en la Tabla 30, si existe una relacion significativa entre la cohesion y los factores
personales de resiliencia denotando que el desarrollo de la resiliencia esta relacionado con
la conexion y el tipo de vinculo que existe en una familia, es asi que si observamos la
Figura 17, nos podemos dar cuenta que la mayoria de escolares provenientes de una familia
unida, presenta un nivel de resiliencia alto, mientras que la mayoria de escolares
provenientes de una familia desligada presentan un nivel de resiliencia promedio, con lo
cual podemos concluir que a menor presencia e influencia familiar menor es el nivel de

resiliencia que desarrollan los escolares.

Estos resultados son corroborados por el estudio de Garcia (2016) que en encontrd
gue a mas unida la familia, mayor presencia de resiliencia en su poblacién estudiada, en ese

caso se tratd de adolescentes.
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El segundo objetivo especifico fue determinar la relacion entre la adaptabilidad y el
desarrollo de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios. Como se puede apreciar
en la Tabla 31, no existe una relacion significativa entre la adaptabilidad y los factores
personales de resiliencia. Esto lo podemos apreciar mas claramente en la Figura 18, en la
que se evidencia que los niveles de resiliencia de los escolares participantes en el estudio
parecen no verse afectado por el tipo de familia a la que pertenecen, predominando en todos

los casos un nivel de resiliencia alto.

Esto se puede deber a lo que dice Trujillo (2011) sobre que la adversidad puede ser
también un ente formador de la resiliencia, por lo que no es tan importante si la familia es
cadtica o rigida, flexible o estructurada, lo mas importante para el desarrollo de la
resiliencia es el factor afectivo, Cyrulnik (2001). Es asi que, independientemente de cual
sea el tipo de disciplina o de quién asuma el liderazgo en el grupo familiar, bastaria con que
haya suficiente afecto en la familia para que se desarrolle la resiliencia en sus miembros de
menor edad. Trujillo (2011) también nos dice que el origen de la resiliencia es el apego, por
lo que tiene sentido que la dimension cohesion esté mas relacionada con su desarrollo que

la dimensidn adaptabilidad.

El tercer objetivo fue establecer la relacion entre la cohesion y los factores
personales de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios. Podemos observar en la
Tabla 30 que existe una correlacion entre todos los factores personales de resilienciay la

dimension cohesidn; la relacion se da de manera mas significativa con el factor empatia.

Si observamos detenidamente estos resultados podemos darnos cuenta de que de los
cinco factores personales de resiliencia: autoestima, autonomia, empatia, sentido del humor

y creatividad; es la empatia la que mas implica una conexién con “el otro”, lo cual
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corrobora lo que Cyrulnik (2001) y Trujillo (2011) afirman acerca de que el desarrollo de la
resiliencia esta influenciado més por la afectividad y el apego, que por otros factores. Sin
embargo, debido a que en otros estudios si se ha encontrado relacion entre adaptabilidad y
los factores personales de resiliencia, podemos inferir también que el tamafio de la muestra

ha sido insuficiente para encontrar alguna relacion.

El cuarto objetivo fue establecer la relacion entre la adaptabilidad y los factores
personales de resiliencia en escolares limefios de entre 8 y 11 afios. Como se evidencia en
la Tabla 31, no existe una relacién significativa entre los factores personales de resiliencia 'y
la dimensidn adaptabilidad. Sin embargo, si se observa una ligera relacion entre la empatia

y la adaptabilidad.

El quinto objetivo fue comparar el desarrollo de resiliencia segun sexo en escolares
limefios de entre 8 y 11 afios. En la Tabla 33 se puede observar que no existe una diferencia
significativa en el desarrollo de la resiliencia segun sexo. Esto puede deberse a que las
diferencias en la crianza basadas en el sexo se estdn desvaneciendo poco a poco, es asi que
Panduro (2016) demuestra en su estudio que a pesar de que todavia existe una diferencia en
el despliegue de disciplina de padres a hijos segun su sexo, la diferencia no es tan dramatica
como en afos anteriores. Es mas, el mismo autor afirma que la estimulacion de promocion
conductual es la misma para hijos de ambos sexos. Todo esto explicaria la escasa diferencia

en el desarrollo de la resiliencia segln sexo.

Finalmente, el sexto objetivo fue comparar los factores personales de resiliencia
segun sexo en escolares limefios de entre 8 y 11 afios. En la Tabla 35 podemos observar que

la diferencia de los factores personales de resiliencia segn sexo no es significativa. Es



decir que entre varones y mujeres se han obtenido valores similares en todos los factores

personales de resiliencia. La explicacion puede ser la desarrollada en el parrafo anterior.
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Conclusiones

Primera. - Se ha logrado determinar una relacion significativa entre la cohesion y el
desarrollo de la resiliencia, lo cual se corrobora con la informacién lograda en la
investigacion, determinada por el coeficiente Rho de Spearman 0,212. Ademas, se observa

que es en las familias de caracteristica unidaen donde el nivel de la resiliencia es mas alto.

Segunda. - Se ha establecido asimismo que no existe relacion entre adaptabilidad y
resiliencia, lo cual se corrobora con la informacion lograda en la investigacion, determinada

por el coeficiente de Pearson 0,068.

Tercera. - Se ha demostrado que existe una relacion significativa entre la cohesién
y los factores personales de resiliencia, teniendo como factor de mayor relacion, a la

empatia.

Cuarta. — Se pudo demostrar que no existe una relacion significativa entre la
adaptabilidad y los factores personales de resiliencia, incluso podemos observar que hay

una relacién inversa entre el factor personal sentido del humor y la adaptabilidad.

Quinta. — Esta investigacion ha logrado establecer que el sexo no es un factor
determinante para el desarrollo de la resiliencia, al menos no en las edades abarcadas en el
estudio que corresponden a preadolescentes, lo cual se corrobora con la informacién

lograda en la investigacion determinada por los resultados en la Tabla 33.

Sexta. - Esta investigacion ha podido determinar que no existe una diferencia
significativa en los factores personales de resiliencia segun el sexo de escolares limefios de

entre 8 y 11 afios.



Séptima. — Se ha logrado demostrar que si existe relacion significativa entre

funcionalidad familiar y resiliencia.
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Recomendaciones

Se sugiere a las instituciones educativas, a través de su departamento
psicopedagdgico, informen a los tutores, docentes y padres de familia,
acerca de lo que es la resiliencia y sus componentes.

Se recomienda a las instituciones educativas hacer talleres para padres que
informen acerca de la relacién que hay entre resiliencia y funcionalidad
familiar.

Se sugiere a las instituciones educativas realizar talleres para alumnos, que
desarrollen los factores personales de resiliencia que los ayuden a enfrentar
los retos del dia a dia.

Se sugiere ampliar la muestra en futuras investigaciones, haciendo participar
a distintos grupos socioeconémicos para contrastar resultados de acuerdo a
estos factores.

Se recomienda a quienes estén interesados en estudiar la relacion entre
resiliencia en nifios y funcionalidad familiar, realizar un estudio con mayor
poblacion.

Se recomienda, ademas, realizar un estudio mas profundo que muestre la

relacion entre funcionalidad y la estructura familiar.
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Escala decohesion yadaptabilidad familiar FACES ||
Reusche (1994)
Instrucciones

A continuacion usted debera seleccionar una de las opciones que se le presentaran a continuacion.
Debera marcar con una X la opcién que mas se acerque a su respuesta.

. Casi
Casi De vez .
Ne° Pregunta Nunca o en A Muchas | Siempre
veces | Veces 0
Nunca | cuando .
Siempre

Los miembros de nuestra familia se dan apoyo
entre si.

En nuestra familia se toman en cuenta las
2 |sugerencias de los hijos para resolver los
problemas.

Aceptamos las amistades de los demas miembros
3 | de la familia.

Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina.

Nos gusta convivir solamente con los familiares
5 | més cercanos.

Cualquier miembro de la familia puede tomar la
6 | autoridad.

Nos sentimos mas unidos entre nosotros que con
7 | otras personas que no son de nuestra familia.

Nuestra familia cambia el modo de hacer las cosas.

Nos gusta pasar el tiempo libre en familia.

Padres e hijos se ponen de acuerdo en relaciéon con
10 | los castigos
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Nos sentimos muy unidos.

11

Cuando se toma una decision importante, toda la
12 | familia esta presente.

Cuando nuestra familia se retine para hacer algo no
13 | falta nadie

En nuestra familia las reglas cambian.
14

Con facilidad podemos planear actividades en la
15 | familia.

Intercambiamos los quehaceres del hogar entre
16 | nosotros.

Consultamos unos con otros para tomar
17 | decisiones.

En nuestra familia es dificil identificar quien tiene la
18 | autoridad.

La union familiar es muy importante.
19

Es dificil decir quien hace las labores del hogar.
20

Inventario de factorespersonalesde resiliencia
Salgado Lévano (2004)

NOMBRES
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APELLIDOS

A continuacion, encontraras algunas preguntas sobre la manera cémo te sientes,
piensas y te comportas.

Después de cada oracion responderas Sl, si es cOmo te sientes, piensas y te comportas,
y responderas NO cuando la oracion no diga como te sientes, piensas y te comportas.

Contesta a todas las preguntas, aunque alguna te sea dificil de responder.

No marques SI'y NO a la vez.

No hay respuestas buenas ni malas, por eso trata de ser totalmente sincero(a), ya que

nadie va a conocer tus respuestas.

1.Edad:
2. Sexo

a) Varén

b) Mujer

3. Grado seccion:
4. Vives con:

a) mama y papa
b) sélo mama

c) solo papa

d) ninguno de los dos
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1. Tengo personas alrededor en quienes confio y quienes me quieren.

3. Me cuesta mucho entender los sentimientos de los demas.

5. Estoy dispuesto a responsabilizarme de mis actos. Si NO

7. Trato de mantener el buen animo la mayor parte del tiempo. Sl NO

9. Cuando tengo un problema hago cosas nuevas para poder Sl NO
solucionarlo.

11. Soy una persona por la que los ofros sienten aprecio y carifio. “m
13. Ayudo a mis companeros cuando puedo. ““
15. Me doy cuenta cuando hay peligro y trato de prevenirlo. “m

17. Le encuentro el lado chistoso a las cosas malas que me pasan. ““

19. Me gusta cambiar las historias o cuentos, con cosas que a mi se me
ocurren.
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21. Soy feliz.

Sl

NO

23. Trato de no herir los sentimientos de los demas. “W

25. Puedo tomar decisiones con facilidad.

Sl

NO

27. Me gusta reirme de los defectos de los demas. “ﬁ

29. Me gusta que las cosas se hagan como siempre.

31. Me doy por vencido facilmente ante cualquier dificultad.

33. Yo pienso que cada quien debe salir de su problema como pueda.

35. Me gusta seguir mas las ideas de los demas, que mis propias ideas.

37. Generalmenta no me rio.

39. Cuando hay problemas o dificultades, no se me ocurre nada para
poder resolverlos.

41. Tengo una mala opinion de mi mismo.

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO

NO
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43. Me fastidia tener que escuchar a los demas.

45. Me gusta que los demas tomen las decisiones por mi.

47. Con tantos problemas que tengo, casi nada me hace reir.

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO




