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RESUMEN

Axel Honneth es sin lugar a dudas el filosofo que ha revitalizado, renovado
y sistematizado el lejano concepto hegeliano de reconocimiento (Anerkennung), a
través de la psicologia social y en didlogo con la Teoria Critica. De manera que en
los diversos saberes y quehaceres actuales venimos viviendo un revival del
reconocimiento. En la presente investigacion realizamos una presentacion del
pensamiento de Honneth, a modo de una “dialéctica del reconocimiento”,
(Dialektik der Anerkennung). Para lo cual actualizamos sus tres fuentes:
conceptuales el reconocimiento en el Hegel del periodo de Jena; procedimentales
el reavivamiento de la psicologia social de Mead; e instrumentales, heredada por
parte de la Teoria Critica —Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas—,
respectivamente. De esta forma ingresamos al nucleo de la propuesta de Honneth,
donde presenta el concepto de ‘reconocimiento’ como un acto moral y social
indispensable para el ser humano. Consideramos la base fundamental del
reconocimiento, basado en las autorrealizaciones practicas de todo sujeto:
autoconfianza (Selbstvertrauen), el autorespeto (Selbstachtung) y la autoestima
(Selbstschdtzung). En ese sentido, Honneth construye —siguiendo a Hegel y
Mead—, una dialéctica del reconocimiento a partir del analisis fenomenologico de
las patologias sociales, consideradas como “experiencias de injusticias”: violencia
fisica (Verletzung), marginacion moral (Krdnkung), menosprecio social
(Wertminderrung) que son atentados contra la autorrealizacion practica. Donde
se plantea la activacion de tres esferas de reconocimiento: amor (Liebe), derecho
(Recht) y solidaridad o estima social (Wertschdtzung soziale). Por el que
respectivamente se propone un reconocimiento psicoactivo, de valoracion legal y
estima social solidaria, desarrollado a partir de un movimiento dialéctico de
superacion (Aufhebung). Honneth, a partir de estas consideraciones establece que
el reconocimiento, es un dispositivo conceptual y social a partir del cual propone
una ética y una teoria de la justicia del reconocimiento considerando el valor de
la libertad, dentro de un contexto democratico.

La presente tesis, tratdndose de una investigacion filosofica, busca cooperar
con el desarrollo del pensamiento critico de la realidad social peruana,
considerando que vivimos en un pais de gran diversidad que —a causa de la
ausencia de reconocimiento—, se generan patologias sociales de menosprecios.
Donde los grupos de marginados claman, reclaman y luchan por la proclama de la
cultura del reconocimiento. Cultura que aun todavia se encuentra lejos de
estrenarse, por lo que tal como dijo nuestro poeta “...hay, hermanos, muchisimo
por hacer”.

PALABRAS CLAVE:
Teoria Critica, menosprecio, patologias sociales, lucha por el reconocimiento,
otredad.



INTRODUCCION

el concepto de reconocimiento en estas Ultimas décadas, se ha convertido

en el ntiicleo normativo de una multitud de esfuerzos politicos emancipatorios,
han crecido también las dudas sobre su potencial critico...

Axel Honneth

Axel Honneth es sin lugar a dudas el filésofo que lidera una gran
constelacion de pensadores sociales en torno al reconocimiento (Anerkennung). Y
es quien ha posibilitado de forma sistematica que dicho concepto experimente un
revival. Considerado como el maximo representante de la tercera generacion de la
Escuela de Frankfurt, es portador de una teoria sistematizada a modo de
movimiento dialéctico (Dialektische bewegung) del reconocimiento. Debido a que
realiza una propuesta especifica a partir de la renovacion de la Teoria Critica con
la subsiguiente reconstruccion de una propuesta completa, distinguiéndose de otras

filosofias del reconocimiento.

Es a raiz de su publicacién programatica del ano 1992 Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen gramatik sozialer konflik, que el concepto de
(Anerkennung), ha venido experimentando una gran difusion alcanzando muestras
ostensibles de expansion, institucionalizacion y aplicabilidad; en los diversos
ambitos tedrico-practico. De ahi que algunos comentadores afirmen que la teoria
del reconocimiento de Axel Honneth es uno de los intentos actuales mas

consistentes por congregar en una vision unificada los diferentes problemas y
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demandas de justicia que se presentan en las sociedades contemporaneas. Razéon
por la cual, para realizar nuestra investigacion de titulacion en filosofia, elegimos
la propuesta “tedrico-practico del reconocimiento” de Honneth frente a otras,
porque comparativamente es, con claridad, mas abarcadora y ambiciosa a la de sus

contemporaneos.

Con la presente tesis nos proponemos describir y suscribir la teoria
honnethiana, indicando que se trata s6lo de una breve introduccion. Para dicho fin,
consideramos las lineas centrales de su propuesta en torno al concepto de
reconocimiento, desarrollado desde “el punto de vista moral” (Moralischer
standpunkt). Entendiendo que esta propuesta teodrica es interpretada desde la
perspectiva dindmica de la dialéctica. Es por eso que algunos lo comprenden como
una teoria social del reconocimiento, o esta teoria es asumida como una feoria de
la justicia. Otros, lo sostienen como filosofia politica, e incluso, como ideologia.
Por lo que, resulta interesante estudiarlo, analizarlo y criticarlo, esperando su

posible suscripcidon o detraccion total/parcial.

Por lo que respecta al titulo de nuestra investigacion: dialéctica del
reconocimiento, también puede ser interpretado en sentido inverso como el
reconocimiento en dialéctica. Sabiendo que la dinamica conceptual de Honneth,
encuentra su inspiracion en la logica de la dialéctica triddica de Hegel (Dialectik
in Dreiheit). Afirmamos que el concepto de reconocimiento (Anerkennung), se
realiza como el movimiento dialéctico en el que la subjetividad busca afirmarse en
el otro para ampliar el horizonte valorativo de la sociedad. El cual también puede
ser expresado a través de un “movimiento en espiral” (Spiralbewegung). Figura
que refleja el mejor sentido de la dialéctica hegeliana en quien se inspira nuestro

autor.

De esta manera, en nuestra investigacion buscamos desarrollar una
vinculacion tedrica y practica, sobre el pensamiento de Honneth. Donde el

concepto de Anerkennung entra a tallar de forma sustancial y normativa para
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generar una cultura del reconocimiento y la libertad intersubjetiva, en nuestra
sociedad. En efecto, para lograr una introduccion al concepto de reconocimiento
honnethiano, desarrollaremos tres capitulos siguiendo la 16gica triadica hegeliana
(Logik in dreiheit), poniendo en evidencia asi el movimiento dialéctico del

reconocimiento.

En el primer capitulo, siguiendo la propuesta de Honneth, describimos las
fuentes conceptuales, procedimentales e instrumentales; las cuales configuran una
triada (Dreiheit). Revisitamos los escritos del joven Hegel de Jena (conceptual), el
desarrollo de la filo-psicologia social de Mead (procedimental). Y revaloramos los
aportes Teoria Critica (instrumental), a partir de sus tres generaciones. Donde
Habermas posee una participacion fundamental dentro de la obra de Honneth, a

partir del desarrollo de la critica inmanente de la sociedad contemporanea.

En el segundo capitulo, interpretamos la propuesta central de Honneth,
donde analizamos el acto del reconocimiento y la necesidad humana del mismo,
considerando la relacion simpdtica y empatica del ser humano, tal como sostenia
Hegel en la afirmacion de “ser-si-mismo en el otro”. De forma que se configura
una realizacion intersubjetiva, donde Honneth lo identifica y determina con las tres
autorrelaciones prdcticas de una antropologia intersubjetiva (autoconfianza,
autoconcepto, autoestima). Sin embargo, considerando las experiencias colectivas
de injusticia en los distintos ambitos de nuestra vida social, se da origen a las
“experiencias de menosprecio” (violencia, marginacion, desprecio social). Las
que se manifiestan en diversos d&mbitos e instituciones sociales (familia, sociedad
civil, Comunidad/Estado). Esto generara la condicion de posibilidad para las
luchas por el reconocimiento. De ahi que el concepto de reconocimiento
(Anerkennung) puede ser interpretado como un principio moral o dispositivo
conceptual-social, que motiva la “lucha” por la realizacion intersubjetiva. Por el
que, realizando un andlisis de la experiencia de injusticia a través de una
fenomenologia negativa, Honneth propone sistematicamente las esferas del

reconocimiento: amor, derecho y solidaridad. Configurando una propuesta
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progresiva, a modo un desarrollo de superacion permanente de afirmacion,
negacion y superacion (Aufhebung), logrando componer una propuesta teorico-
préactico determinante, a partir del andlisis critico-normativo de nuestra sociedad

contemporanea.

En el tercer capitulo, exponemos a modo de convergencias practicas y
normativas, los conceptos que emergen de la propuesta de Honneth. Donde
indicaremos que los valores de la justicia, libertad y ética del reconocimiento,
forman parte del proceso dialéctico del reconocimiento, expresado como
movimiento en espiral (Spiralbewegung). Esto nos motivara a extraer las diversas
convergencias tedricas y practicas, aplicables a la realidad social que busca —cada
vez con mayor sensibilidad y cooperacion—, desarrollar el principio de la
realizacién intersubjetiva. Asi, nuestra reflexion, encuentra un asidero muy
plausible, para la cultura peruana, puesto que motiva a seguir la aplicacion teorico-
practica del concepto de reconocimiento honnethiano a través de vertientes

investigativas e interventivas novedosas.

Por lo tanto, nuestra tesis sistematiza de forma global y genérica la teoria
honnethiana, y se desenvuelve dentro del paradigma metodolégico cualitativo
hermenéutico. Cuya delineacion se enmarca dentro de una investigacion
teorica/documental, centrando nuestra atencion en el proyecto honnethiano, que
aun se encuentra en realizacion. Al tratarse de una teoria que actualmente, se
encuentra en la dindmica del debate y configuracion. Es por ello que, los aspectos
aqui enfatizamos pretenden destacar lo que se vislumbra como problemas y

horizontes del desarrollo de una teoria aun en revision.

Esperamos que la presente investigacion incremente el interés por la
investigacion de la filosofia social, a partir o en contra del paradigma del
reconocimiento. Entendiendo que esta teoria, va generando actualmente una
consideracion de la sensibilidad intersubjetiva de reconocimiento hacia la otredad.

A través del cual se puede lograr la lucha trasformativa, en pro del desarrollo
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integral de las individualidades del presente y del futuro. Sobre todo, en el Peru,
un pais donde llegado a su bicentenario se encuentra en-trampado, en medio de
diversa patologias sociales cargadas de discriminacion, exclusion, menosprecios o
agravios morales, que se viene arrastrando generacionalmente. Pero aun asi, en
medio de este desconcierto generado por las patologias sociales, también abriga
grandes posibilidades. Por lo que —como dijo su mejor poeta—, ...hay, hermanos,
muchisimo por hacer, con seria alusion a los trabajos que hay que empezar a

realizar, a partir de un camino por el reconocimiento y la valoracion social.

Finalmente, quisiera agradecer infintametne aquienes me apoyaraon para la
presente investigacion vea la luz. Menciono a Margoth, companera y complice en
el compromiso del amor, por brindarme a corazén rebosante y a manos llenas, la
comprension del significado del amor, a través de la paciencia, la creatividad y la
abnegacion, por la proteccién de mi tiempo y por haberme cedido el espacio —
junto a ella—, para poder entregarme en cuerpo y alma al cultivo de la lectura. A
Yolanda, el origen de mi existencia, por apoyarme incondicionalmente durante los
afios de formacion y acoger a sus nietos como regalos incondicionales. A Milagros
Natalie, por procurarme los textos en sus viajes por Argentina, México y en la
PUCP. A Carlos, el hermano a quien in-e-voco en mis dias lugubres y necesitados,
a Fidel, por su gran generosidad y atencion permanente de quien aprendi que el
amor desborda la sangre y las categorias del tiempo y el espacio. A Dick
Tonsmann, quien ha acogido benévola y criticamente la presente investigacion y
ha sabido entregarme el “hilo” de Ariadna, en el desarrollo de la discursividad
filos6fica. A Tonny, Francisco, Alex, Nino, por motivarme con su audacia y
generosidad apasionada por el trabajo,y por su amistad sincera, conservada en el
tiempo. A Jimmy Herndndez Marcelo por ser/estrar como el compafiero
deconstrucionista en la Universidad de Salamanca y por mantenernos en una
intacta amistad filosofica. A todos los amigos con quienes comparto la pasion por

la filosofia.

Liberae sunt nostrae cogitationes



CAPITULO 1

FUENTES TEORICO-PRACTICAS DE AXEL HONNETH

El hombre es necesariamente un ser reconocido y que reconoce.

Esta necesidad es la suya propia, no la de nuestro pensamiento en oposicion al contenido.
En tanto que reconoce, é/ mismo es el movimiento y este movimiento

es precisamente su estado de naturaleza: él es el reconocer.

G. W. Hegel.

En este primer capitulo presentaremos sistematicamente las diversas
fuentes que Honneth utiliza en la configuracion de su teoria del reconocimiento.
A decir de los comentadores, eponimos y criticos de la propuesta recognocitiva
honnethiana, se trata de un campo muy difuso, dado que nuestro autor es deudor
de una gran diversidad de autores!. Sin embargo, valiéndonos de la presentacion
de Hernandez & Herzog y Sampario de Madureira?; consideramos que Honneth
con el apoyo de Hegel “ofrece la mas completa y profunda version de una teoria
del reconocimiento elaborada hasta ahora™*. Haciendo que su teoria posea un halo
magnético, por concertar fuertemente nuestra experiencia vital con el pensamiento

del fil6sofo de Stuttgart.

'Un ejemplo muy evidente encontramos en la presentacion que realiza Ana Fascioli (2018). Potencial y
limites de la justicia como reconocimiento.: una mirada critica a la obra de Honneth. En: D. Grueso
(Comp.), Axel Honneth: reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op. Cit. (pags. 55-56).

2 Cfr. Hernandez, F., & Benno, H. (2011). Axel Honneth: estaciones hacia una Teoria Critica
recognocitiva. En: A. Honneth, Sociedad del desprecio. Madrid: Trotta. Pags. 9-38. Al mismo tiempo:
Mesquita, M. (2009b). Introduccion. En: A. Honneth, Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad
moderna Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica. Pags. 9-48. (En adelante: Critica del agravio moral)
3 Fascioli, A. (2018). Potencial y limites de la justicia como reconocimiento: una mirada critica a la obra
de Honneth. En: D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op.
Cit. Pag. 55.

66—



Sin embargo, para lograr esta renovacion teérica, Honneth se apoya en
investigaciones empiricas sobre todo como la sociologia, el psicoandlisis y la
filosofia social. Las cuales estardn acompanadas de una lectura vinculada con la
Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, de donde nuestro autor procede y es
deudor intelectual. Honneth, asi se convierte en heredero de los conceptos,
conviciones y procedimientos de las generaciones que conforman la tradicion

frankfurtiana®.

De ahi que, con los aportes honnethianos se viene viviendo un reforno del
espiritu hegeliano®, debido a que actualmente la filosofia social contemporanea
parece hallarse en un atolladero, luego del debate entre comunitaritas y liberales
de los afios 80-90. Debate que no ha podido atender los problemas morales que
demandaban los grupos culturales o identitarios®. Razén por la cual, como afirma
Giusti: “la recuperacion del concepto de reconocimiento estd marcada por un
interés en satisfacer las carencias de la reflexion moral y politica de la actualidad™”.
Es por esta razon que Honneth “recurre a viejos conceptos de la tradicion hegeliana

9 8

en busca de ayuda Y todo indica que el concepto de reconocimiento

(Anerkennung), estd como “cortado a la medida”, para cubrir el vacio que se venia

4No cabe duda que Hegel es el fildsofo que estd muy presente en la Escuela de Frankfurt, tanto en la
primera y segunda generacion. Cfr. Mufoz B. (2010). La recepcion de la filosofia de Hegel en la primera
generacion de la teoria critica. El replanteamiento critico en el andlisis dialéctico de Th. W. Adorno. En:
Arxius de Ciencias Sociales. N°. 22. Pag. 7-24.

5 La expresion el reforno del espiritu, lo tomo prestado del texto publicado a raiz de las conferencias

dictadas en la Pontificia Universidad Catolica del Peru, en relacion al pensamiento de Hegel en octubre

del 1999. Cuyo subtitulo es muy surgente, dado que especifica los motivos hegelianos de la filosofia

prdctica, tal como es el tema del reconocimiento, desarrollado por Ludwig Siep. Cfr. Giusti, M. (Ed.)

(2003). El retorno del espiritu. Motivos hegelianos en la filosofia practica. Lima: PUCP (Fondo Editorial).

Esta obra conjunta, puede ser muy bien complementada con Giusti, M. (Ed.) (2011). La cuestion dialéctica.

Lima: Anthropos - PUCP (Fondo Editorial) y Giusti, M. (Ed.) (2015). Dimensiones de la libertad. Sobre

la actualidad de la Filosofia del derecho de Hegel. Op. Cit.

6 Cfr. Giusti, M. (2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad.

En: D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica Op. Cit. Pag. 17.

Una muy buena presentacion de la vinculacion del reconocimeinto con Hegel se encuentra en Giusti M.

(2011). Reseria a: Acosta Lopez, Maria del R. (Comp.) (2010) Reconocimiento y diferencia. Idealismo

aleman y hermenuetica: un retorno a las fuentes del debate contemporaneo. Bogota: Siglo del Hombre-

Universidad de los Andes. En: Areté Vol. XXIII N° 1-2011. Pag. 193-202.

7 Giusti, M. (Ed.) (2017). El paradigma del reconocimiento en la ética contempordnea. Un debate en

curso. Op. Cit. Pag. 11.

8 Cfr. Giusti, M. (2007b). Autonomia y reconocimiento. En: Ideas y valores. Pag. 40. La cursiva es nuestra.
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presenciando en los debates de la filosofia contemporadnea®. Es por eso que
Honneth —siguiendo a Hegel—, realiza la construccion de su teoria del
reconocimiento intersubjetivo, como alternativa plausible para la actualidad,

siguiendo la estela dejada por el filosofo dialéctico de Stuttgart.

Aclaramos que Honneth se adhiere a la tradicion hegeliana, tanto de forma
filologica, hermenéutica y sistematica, a fin de revalorar el concepto de
Anerkennung. A partir del cual aprovecha en heredar y actualizar el método
dialéctico de la 16gica en triadas (Ldgik in Dreiheit) propuesto por Hegel'. En este
sentido se puede afirmar que Honneth se adhiere al concepto de reconocimiento

que proviene de Hegel. Al respecto sostiene:

“Para Hegel, la estructura de tal relacion de reconocimiento reciproco es
siempre la misma: en la medida en que un sujeto se sabe reconocido por otro
en algunas de sus facultades y cualidades, y se sabe por ello reconciliado
con este, llega también a conocer facetas de su propia e irreemplazable
identidad y, con ello, a contraponerse nuevamente al otro como un

particular”!!

Sin embargo, cabe mencionar que Honneth, en la suscripcion que realiza
del filoésofo dialéctico, toma distancia de su logica y metafisica. Por el que va a
configurar su teoria de forma pragmadtica e inmanente, como parte de una

actualizacion del pensamiento hegeliano para el presente mundo posmetafisico'?.

® Cfr. Giusti, M. (2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad.

En D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica Op. Cit. Pag. 17.

10 Aqui hacemos referencia al articulo de Ludwig Siep, en el periddico aleman Die Zeit, Somos triple gratis,
donde desde el titulo hace mencion a la obsesion que Honneth tiene en repetir la logica triadica (Logik in
Dreiheit) de Hegel. Ver: Die Zeit n° 34/2011. Tomado de la version virtual: https://www.zeit.de/2011/34/L-
S-Honneth?utm_referrer=https%3 A%2F%2Fwww.google.com%2F

"' Honneth, A. (1997a) La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 28. Las cursivas son nuestras.

12 Cfr. De la Maza, L. (2010). Actualizaciones del concepto hegeliano de reconocimiento. En: Veritas.

Pag. 67-94. Asi, la filosofia contemporanea ha vuelto a Hegel: no sélo porque provee sustentos tedricos

valiosos frente al tema del reconocimiento, sino porque inaugura una concepcion de la lucha, como

alternativa al paradigma hobbesiano, en la buisqueda por reconocimiento. Sin embargo, cuando los

planteamientos en juego no dan cuenta de las experiencias morales actuales, hay que volver la mirada a

autores del pasado para enriquecer la discusion. Cfr. Giusti, M. (2012). Sobre la actualidad de la

concepcion hegeliana de la libertad. En: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 609-624.

Casuso, G. (2005). Reseria a: Miguel G. (Ed.) (2003) EI retorno del espiritu. Motivos hegelianos en la

filosofia practica contemporanea. Lima: PUCP. En: Areté, 315-325. Un claro ejemplo de actualizacion de

-



En tal sentido, Honneth en la elaboraciéon de su propuesta teorica,
sistematiza tres fuentes, que vienen a ser como el soporte eidético, sistémico y
dialéctico de su teoria. A la primera fuente la denominamos: conceptual. Dado que
Honneth realiza una recuperacion y reapropiacion del concepto de reconocimiento
(Anerkennung) desarrollado por joven Hegel en el periodo de Jena que va del ano
1801-1806. Entendiéndose que el periodo jenense de Hegel es considerado como
una transicion muy creativa y fecunda'>. A la segunda fuente que usa Honneth la
denominamos procedimental. Porque nuestro autor vincula al concepto de
reconocimiento de Hegel con un proceder empirico, recurriendo a la filo-
psicologia social de George Herbert Mead. Finalmente, como tercera fuente
honnethiana, consideramos al gran influjo instrumental heredado de la Teoria
Critica. Que, a través de la evolucion de sus generaciones, han ido desarrollando
el concepto de la critica inmanente, como parte del andlisis social a partir de la
identificacion de las patologias sociales y la propuesta de una racionalidad
emancipatoria. Procedemos a desarrollar de forma muy puntual y breve, las

fuentes honnethianas, siguiendo el hilo conductor de la cronologia histérica.

1. El joven Hegel de Jena como fuente conceptual

Segun Honneth, Hegel asigna a la filosofia la tarea de pensar la vida como
totalidad historica, donde se desarrolla el despliegue del ser humano y del espiritu

hacia su plena realizacion. Esto condujo a Honneth a realizar una lectura de la

Hegel lo realiza Charles Taylor, sin embargo, en sus trabajos relacionados con el reconocimiento, es

minima.

13 Este periodo de Jena, Hegel experimenta el transito de la docencia privada a la universidad, al mismo
tiempo, que marca el paso dialéctico de lo privado a lo publico, que va acompaifiado de la publicaciéon de
sus primeros escritos. Al mismo tiempo, sus bidgrafos sostienen que se trata de un tiempo muy fecundo. Al
respecto Jacques D'Hondt afirma: “Jena representa en muchos aspectos el momento mas original y creador
de la vida de Hegel. (...) fue en Jena donde forjo las ideas que le distinguen con mayor claridad de los
demas pensadores, tal como las desarroll6 tan brillantemente y las modulé aplicandolas a los campos de
investigacion mas diversos: era el taller de lo que ¢l llamé ‘conceptos inconcebibles’”. Cfr. D'Hondt, J.
(2013). Hegel. Buenos Aires: Tusquets. Pag. 152.
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filosofia de Hegel, fuertemente caracterizada por la intencion socio-historica,
politica y trascendente. Y forma parte del desarrollo de la conciencia de la
modernidad y de la historia humana, interpretada desde su propia dialéctica,
nutrido a través de acciones humanas, donde se lleva a cabo el proceso de la

realizacion del concepto'®.

Bajo esta consideracion, Honneth desarrolla su fuente conceptual
proveniente del Hegel de Jena, donde se halla una triada: la problematica, la
tematica 'y la sistemdtica; a través de las cuales girard el concepto de
reconocimiento (Anerkennung). Se considera a los aportes hegelianos de este
periodo, como el “primer esbozo sistematico”, previo al desarrollo de la filosofia
del espiritu/conciencia. De forma que a partir del periodo de Jena, es posible

interpretar al filosofo de Stuttgart bajo el enclave o la clave del reconocimiento'®.

Honneth recurre al planteamiento sobre el reconocimiento (Anerkennung),
de Hegel, a partir del cual lo actualiza desde la semantica'®, la ética y la dialéctica.
A tal grado que el filésofo de Stuttgard, “sigue siendo un pensador actual, relevante
e inspirador de la cultura de la libertad y el reconocimiento”'’. En tal sentido,

Honneth logra

14 Cabe sefialar que el concepto (Begriff) no solo es una idea en Hegel, sino una accién que se va
determinando en la historia. En tal sentido, el “reconocimiento” es no solo un concepto racional sino una
manifestacion del mismo espiritu o conciencia humana, del pueblo (Volk) que se va desplegando en la
historia y se va determinado en las instituciones. Cfr. Giusti, M. (2007a). ;Por qué leer a Hegel hoy? En:
M. Giusti, & E. Mejia (Eds.), ;Por qué leer filosofia hoy? (pags. 115-139). Lima: PUCP (Fondo editorial)
15 Cfr. Williams, R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition. Berkeley: University of California Press. Al

respecto Giusti aclara sobre el aporte de Robert Williams. Si bien el reconocimiento es la clave de lectura

de toda la obra de Hegel, hay que precisar que dicho concepto desempafia un papel “operativo” y no

“tematico”. Ver: Giusti, M. (2007b). Autonomia y reconocimiento. En: Ideas y valores. pags. 39-56. A la

par se puede afirmar que estas interpretaciones han acrecentado la interpretacion hegeliana a tal grado que

se dice que cada “fil6ésofo tiene su propio Hegel”.

16 Al respecto, se puede ver que la voz “reconocimiento” en aleman si bien refiere a Wieder, Honneth aclara
que es mas apropiado usar: An Erkennung. Cfr. Honneth, A. (2019) Reconocimiento. Una historia de las
ideas europea. Madrid: Akal. Pag. 8. El traductor comenta que el prefijo Wieder supone una repeticion en
el tiempo, por tanto, la traduccion de wiedererkennen seria ‘volver a conocer’, mientras que anerkennen
seria reconocer en el sentido de aceptar o legitimar (Cf. p. 8).

17 Cft. Giusti, M. (Ed.) (2015). Dimensiones de la libertad. Sobre la actualidad de la Filosofia del derecho

de Hegel.Op. Cit. pag. 8. Giusti, M. (Ed.) (2017). El paradigma del reconocimiento en la ética

contemporanea. Un debate en curso. Op. Cit. pag. 14.



“recurrir a Hegel para iluminar el estado actual de las investigaciones ético-
politicas (por el cual) es casi un asunto obligatorio, y es que quizas nadie mejor
que ¢l (Hegel) haya servido para configurar el curso que han seguido hasta hoy
los principales debates en filosofia practica”'®,

Consecuentemente, Honneth sistematizard su teoria a través de una logica
triadica a partir del j6ven Hegel del periodo de Jena. En este periodo se encuentran
tres obras y un fragmento, que dan origen a un cuerpo triadico, con los cuales se
compone, expone y propone el concepto de Anerkennung. Las obras, al que
hacemos referencia, son: a) Sobre la manera de tratar cientificamente el Derecho
Natural, de [1802-1803]', b) System der Sittlichkeit (Sistema de Eticidad) de
[1802-1803]%, ¢) Jenaer realphilosophie (Filosofia Real) de [1805-1806]>!. Esta
ultima obra estd presidida por el fragmento de 1803—1804 que a decir de Carlos

Emel Rendon, se trata especificamente de “la lucha por el reconocimiento ™.

Con estas obras Honneth busca “actualizar el modelo tedrico de Hegel en
las condiciones del pensamiento posmetafisico™?*. Mesquita comenta acerca de los

tres escritos de Jena:

“Honneth va a encontrar en el Hegel temprano no solo una teoria de la sociedad
moderna centrada en el concepto de reconocimiento, sino también una

18 Cfr. Casuso, G. (2005). Resefia a: Miguel G. (Ed.) (2003) El retorno del espiritu. Motivos hegelianos
en la filosofia prdctica contemporanea. Lima: PUCP. En: Areté, Pag. 315. Al mismo tiempo, agrega
Casuso: “El reconocimiento consiente de la universalidad implicada en tal concepto por parte del sujeto
da lugar a afirmar la vida politica, y la estructura que le es inherente, como un ambito privilegiado de
accion y realizacion plena de los individuos, y no meramente como un sistema entre otros”. Ibid. Pag. 324.
19 Aqui utilizamos la edicién de 1979. Cuya introduccion, traduccion y notas de Dalmacio Negro Pavon.
Cfr. Hegel, G. (1979). Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural. Su lugar en la
filosofia practica y su relacion constitutiva en la ciencia positiva del derecho. Buenos Aires: Aguilar.

20 Utilizamos la edicion preparada por Dalmacio Negro Pavon y Luis Gonzéalez-Hontoria. Cfr. Hegel, G.
(1983). Sistema de eticidad. Madrid: Editorial Nacional. También tenemos la version argentina. Ver:
Hegel, G. (2010). Sistema de eticidad. Buenos Aires: Quadrata.

2! Hacemos uso de la edicion traida al espafiol por el Fondo de Cultura Econdmica del afio 2006, bajo la
Traduccién y edicion de José Maria Ripalda. Cfr. Hegel, G. (2006). Filosofia real. México: Fondo de
Cultura Economica.

22 Sobre el Fragmento 22, contamos con la traduccion y comentario de Carlos Emel Rendon. Cfr. Hegel,
G. (2002). Es absolutamente necesario.... Fragmento sobre el reconocimiento 1803-1804. En: Areté, Pag.
263-269. Cuyo comentario se puede ver en: Rendon, C. (2002). La lucha por el reconocimiento en el
fragmento de 1803/1804. En: Arete, Pag. 271-287. Al mismo tiempo, se encuentra presente en el texto:
Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 188ss.

2 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 89.



concepciodn del cardcter normativo, basado en expectativas de reconocimiento
reciproco, de la lucha social por el reconocimiento”?*.

Al mismo tiempo, Honneth considera que en las obras del periodo de Jena
se da una estructura que mantiene durante todo su pensamiento, el cual se basa en
la condicion del sujeto en relacion de intersubjetividad. Al respecto, Honneth,

sostiene:

“Para Hegel, la estructura de tal relacién de reconocimiento reciproco es
siempre la misma: en la medida en que un sujeto se sabe reconocido por otro
en algunas de sus facultades y cualidades, y se sabe por ello reconciliado con
éste, llega también a conocer facetas de su propia e irreemplazable identidad y,
con ello, a contraponerse nuevamente al otro como un particular”?>,

Al mismo tiempo, Honneth es muy consciente que entorno a los escritos del
periodo de Jena, se ha generado diversas lineas interpretativas, tanto por los
hegelianos de izquierda, motivados por la generacién de una teoria critica de la
sociedad?®. Es por eso que uno de los principales presupuestos de Honneth —para
la elaboraciéon de su pensamiento en su obra programatica: Kampf un
Anerkennung. Zur moralischen gramatik sozialer konflikte—, radica en la

suscripcion y actualizacion critica de los escritos de Jena®’. Este es el motivo por

24 Cfr. Mesquita, M. (2009b). Introduccién. En A. Honneth, Critica del agravio moral. Patologias de la
sociedad moderna. Op. Cit. Pag. 22.

%5 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 28.

26 Este interés se explicaria, segin Honneth, debido a que en ellos se encuentran las bases o fundamentos
que sustentan una comprension del desarrollo histérico a partir de la relacion interna entre sistemas de
pensamiento y accion social, es decir, entre teoria y praxis. Honneth identifica al menos tres tipos de
lecturas, diferentes entre si, que han tenido la capacidad de conformar tradiciones de pensamiento que ha
pasado por la primera generada por Gregory Lukacs, luego por la tradicion francesa, encabezada por
Alexandre Kojeéve y finalmente la lectura critica desarrollada por Jiirgen Habermas. Ahora bien, a
diferencia de los autores descritos, Honneth busca establecer una relacion con la interpretacién de
Habermas para la cual, en su tesis doctoral en 1989, busca indicar el lugar del que procede su pensamiento
con relacion a la obra hegeliana. Cfr. Honneth, A. (2009¢). Critica del poder. Op. Cit.

27 Honneth no duda en afirmar que hoy en dia constituye “la importancia especial de los escritos de Jena
no es el solo hecho de que Hegel comprende el reconocimiento reciproco como patréon practico de
socializacion del hombre, sino que considera desarrollar moralmente dicho patron a través de las luchas”.
Honneth, A. (2010b). The pathologies of individual freedom: Hegel's social theory. New Jersey: Princeton
University Press. Pag. 198.
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el que Honneth busca realizar una ‘“gramdtica moral” de la sociedad

contemporanea, para lo cual:

“la importancia central de la obra temprana de Hegel con respecto a una Teoria
Critica de la sociedad resulta (...) ante todo, de una teoria de la moralidad en
la cual la “lucha por el reconocimiento” es representada como el medio
abarcador del proceso de formacion moral del espiritu; lo que hoy en dia
constituye la importancia especial de sus escritos de Jena no es el solo hecho
de que Hegel comprende el reconocimiento reciproco como un patrén practico
de socializacion del hombre, sino que ¢l considera desarrollar moralmente
dicho patrén a través de una escala de luchas sociales™?®,

Realizadas estas consideraciones, procedemos a detallar la lectura e
interpretacion que Honneth realiza a Hegel. Donde justificaremos como es que
desarrolla la triada 16gica (Logik in Dreiheit) de la problematica, la temdtica y la

sistemdtica, en torno al concepto del reconocimiento (4nerkennung).

Honneth inicia su reflexion afirmando que Hegel durante su vida, busco
arrebatarle a Kant, la idea de autonomia del individuo y el caracter de una simple
exigencia del deber: “que presupone como una especie de base natural de la
socializacion del hombre, la existencia de sujetos aislados uno de otro”%°. Para lo
cual Hegel, se va a vincular a la doctrina de moralidad, libertad y eticidad; las
cuales se enmarcan dentro del debate sobre el Derecho Natural. Honneth,
siguiendo a Hegel, va a ubicar en este debate la problematica del reconocimiento,
que se centra en el enfrentamiento del individualismo y el sentido de pertenencia

a la comunidad.

Honneth encontrara en el opusculo hegeliano de 1802: Sobre las maneras
de tratar cientificamente el derecho natural, la problematica, a partir del cual

iniciard su exposicion. Esta obra, es considerada como la “primera filosofia del

28 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 198.
2 Cfr. Ibid. Pag. 13.
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derecho de Hegel?, dado que sittia la orientacion del Derecho Natural. Con el que
se dara origen al desarrollo de la temdtica del reconocimiento (Anerkennung) y su

posterior sistemdtica.

Hegel en sus propuestas teoricas de los afios de Jena, ingresa a formar parte
de la arena filosofica, con el analisis del tema centrado en el Derecho Natural.
Porque en torno a esta tematica se venia ejerciendo los debates mediado por el
espiritu ilustrado y romantico’!, tal como ya Fichte lo habia realizado en su obra:
Fundamentos del derecho natural segun los principios de la doctrina de la
ciencia®®. En tal sentido, Hegel, al ingresar a este debate busca desarrollar una

teoria social, que tenga como telos, el desarrollo de una totalidad ética.

Honneth siguiendo a Hegel, considera que en la modernidad se
desarrollaron dos concepciones sobre el Derecho Natural: el empirico y el formal.
Las cuales han estado representados por orientaciones filosoficas que han
transcendido hasta nuestros dias. Por un lado, tanto Hegel como Honneth llaman

empirico

“a todo principio de derecho natural que arranca de determinaciones,
ficticias (...) de la naturaleza humana, para esbozar una organizacion
racional de la vida social con ayuda de otros principios suplementarios. En
las teorias de este tipo, las premisas atomisticas se vienen abajo, porque los
comportamientos del hombre que se admiten como “naturales” s6lo pueden
ser concebidos en tanto que resultado de las acciones de individuos
singulares a los que después y como desde fuera de afiadirse las formas de
la constitucion de la comunidad™*.

30 Cfr. Negro, D. (1979). Introduccion. En G. Hegel, Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho
natural. Su lugar en la filosofia practica y su relacion constitutiva en la ciencia positiva del derecho. Bueno
Aires: Aguilar. Pag. ix-x.

31 Se busca conjugar la 16gica del lema de la ilustracion enarbolada por Kant, Sapere aude y el movimiento
romantico, bajo la pasién y tormento, Sturm und Drang.

32 En 1796, Johann Gottieb Fichte siendo docente de la Universidad de Jena entregd a la imprenta la obra
Fundamentos del derecho natural segun los principios de la doctrina de la ciencia, donde da a conocer por
vez primera y de manera sistematica el programa esencia de su filosofia practica, presentando la deduccion
del concepto de derecho. Cfr. Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag.
2ss.

33 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 21.
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Este modelo se encuentra representado por Hobbes y Rousseau, dado que
apelan al concepto de estado de naturaleza como una lucha por la conservacion.
Con base a una hipdtesis ficcional de la teoria politica, para dar origen al concepto
del contrato social. Por otro lado, Honneth sirviéndose de los aportes de Hegel,

considera que el modelo formal:

“tiene su origen (...), en un concepto trascendental de la razon practica; en tales
teorias, y ante todo en las representadas por Kant y Fichte, se reconocen las
premisas atomisticas, en las que las acciones morales pueden ser pensadas
como resultado de operaciones racionales, purgadas ya de toda inclinaciéon o
necesidad empirica de la naturaleza humana”*.

Honneth recogiendo los aportes de Hegel, por un lado, ubica a cada modelo
con sus representantes respectivos, y por otro, sostiene que ambos modelos han
generado grandes paradigmas de la ética y la justicia. Al respecto, Honneth

sintonizando con Hegel, afirma:

“ambos principios estan por ello embarrados, en sus conceptos fundamentales,
en el atomismo, que presupone como una especie de base natural de la
socializacion del hombre la existencia de sujetos aislados unos de otros; pero a
partir de este dato natural, ya no se puede desarrollar organicamente una

situacion de unidad ética entre los hombres, sino que se les ha de afiadir desde

fuera, como algo otro y extraiio™.

En tal sentido, Honneth siguiendo a Hegel sostiene que en ambos modelos
del Derecho Natural se encuentran en un empantamiento conceptual: “embarrados
de atomismo”. Por lo que Hegel va ha proponer una alternativa. El filésofo de
Sttutgard, en el periodo de Jena busca desarrollar una filosofia politica, que logre
contemplar y realizar la situacion de totalidad ética, basado en la libertad. Honneth

se vale de la afirmacion de Hegel, porque se trata de

3 Cfr. Ibid. Pag. 21.
35 Cfr. Ibid. Pag. 22.
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“demostrar la superacion del principio del derecho natural individualista,
del individuo y de su autoconservacion”: no se trata de una lucha entendida
como mera relacion reciproca en un espacio de libertad ilimitada en la
“infinitud™3®.

Para superar esta disyuntiva en el caso de Hegel, se busca desarrollar una
filosofia que contenga la libertad absoluta, como un “absoluto concreto™’. Para lo

cual hay que partir de la vida misma*8. De ahi que sostenga Honneth:

“Para Hegel la consecuencia es que en el derecho natural de la modernidad una
‘comunidad de los hombres’ s6lo puede ser pensada segtin el modelo abstracto
de la ‘unidad de mucho’, es decir, en tanto que conexion de sujetos singulares
aislados, pero no conforme al modelo de una unidad ética. (...) La
representacion segun la cual una sociedad reconocida s6lo puede concebirse de
manera consecuente en tanto que comunidad éticamente integrada por
ciudadanos libres™>’.

Con esta expresion, Honneth asume la busqueda del filosofo dialéctico, de
una postura que medie entre las propuestas polarizadas en torno al Derecho
Natural. La consecuencia es que el Derecho Natural de la modernidad, debe ser
concebido como una “comunidad de los hombres”, que solo puede ser pensado
segun el concepto realizado de la “unidad de muchos”. Es decir, en tanto conexion
de sujetos singulares —como autoconciencias libres—, conformen un modelo

social de una unidad ética considerado como totalidad.

De forma que Honneth al comentar a Hegel, enmarca la problematica de la
superacion de Kant y Fichte como representantes del formalismo y del empirismo,

representados por Hobbes y Rousseau. Honneth estd convencido que Hegel esté

36 Hegel, G. (1979). Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural. Op. Cit. Pag. 102. Las
cursivas son nuestras.

37 Ibid.102.

38 Hegel, menciona: “Hay que desechar completamente la vision de la libertad segin la cual debiera ésta
consistir en una eleccion entre determineidades opuestas (...) Asi pues, algo como esta posibilidad de elegir,
constituye una libertad absolutamente empirica que es uno con la necesidad empirica comun, de manera
que no se puede separar de ella en modo alguno (...) Pues el individuo constituye una singularidad y la
libertad consiste en un reducir a la nada la singularidad”. Cfr Ibid. Pag. 53-54.

39 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 22.
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buscando el mecanismo social/conceptual que permitiera a las distintas
particularidades poderse unir bajo un mismo conjunto de costumbres, instituciones
y normas. Con el propésito de formar una fotalidad ética, ya que del ser individual
(autdbnomo) concebio como autoconciencia, se pueda realizar a través de un lazo

comunitario®”,

Hegel se arriesgara a perfilar el programa de sus futuros trabajos en torno a
una filosofia politica. Donde se desarrollard una buisqueda de la socialidad humana
como condicion para la libertad. Para que Hegel logre formar una fotalidad ética,
se remitira al concepto ya tratado por Fichte: el reconocimiento (Anerkennung)*'.
Esto implica pasar a la temdtica propia que desarrolla dentro del periodo de Jena,

el cual expondremos en el siguiente apartado.

Honneth al desarrollar la tematica sostiene que Hegel para salir del
empantamiento en el debate del Derecho Natural, utiliza el concepto de
reconocimiento (Anerkennung). El cual es concebido como un mecanismo

social/conceptual, desarrollado en su obra System der Sittlichkeit*?

. Sostiene Hegel
que, con este concepto se buscara dar respuesta a las posturas modernas que ha

caido en el atomismo social.

Honneth, es consiente que la verdadera paternidad del concepto de
reconocimiento (Anerkennung), proviene de Fichte**. Quien, en ya en su obra
Fundamentos del derecho natural, pudo establecer las condiciones de posibilidad
para que la autoconciencia asiente las bases del reconocimiento. Fichte, se

encuentra bajo la influencia de Kant, haciendo primar las condiciones de la razén

40 Cfr. Renddn, C. (2003). EI Estado o la realidad de la eticidad en la filosofia politica de Hegel. En F.

Cortes (Edit.), Clasicos de filosofia politica. Medellin: Universidad de Antioquia. Pag. 55-72.

4l Una exposicion detallada sobre el reconocimiento en Fichte, se puede ver en: Rendén, C. (2010). La

lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 2ss.

42 Este pequefio libro que resefiamos en su edicion aleman a cargo de Kurt Reiner Meist es System der
Sittlichkeit. Kritik des Fichteschen Naturrechts'y es traducido como Sistema de eticidad. Critica al derecho
natural de Fichte. Kurt Reiner Meist, Ed. Hamburrg, Meiner, 2002. Ibid. Pag. 40.

43 Cfr. Tbid. Pag. 41.
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solipsista para el ejercicio de la libertad**. Lo cual hace insuficiente para el
desarrollo de una eticidad y que permita salir de la condicion del atomismo, en el

que habian caido tanto los modelos formales como empiricos.

El filosofo dialéctico, va a considerar al reconocimiento como una
propuesta €tica a partir de la concepcion de la costumbre (Sitten). Como un
mecanismo social, que conduzca a una eticidad (Sittlichkeif) como totalidad,
guiado por las relaciones intersubjetivas. Donde la libertad de la autoconciencia,
se logra a través del reconocimiento, concretando su realizacion, en una eticidad.
Para lo cual, Honneth sintetizard la obra System der Sittlichkeit como el paso
dialéctico de las relaciones natural a las relaciones intersubjetiva de la eticidad
absoluta del reconocimiento. Valorando que Hegel, en este texto del periodo de
Jena, vincula: libertad, autoconciencia, eticidad y reconocimiento; como parte de
un sistema de filosofia practica.

t¥ la temdtica el

Segiin Honneth, con la obra System der Sittlichkhei
concepto de reconocimiento se ubica como punto arquimédico del equilibrio entre
las posturas modernas del Derecho Natural (formal y empirista), “empantanadas”
por el atomismo. Al mismo tiempo, siguiendo a Honneth esta obra de Hegel es
considerada como la mas especifica con respecto al tema del reconocimiento. Por
el que se encuentra situado dentro del contexto del debate del Derecho Natural,
superando la filosofia fichteana*®. Y al mismo tiempo, polemizando con Hobbes,

de quien también hereda el concepto de lucha®’.

4 Si bien esta obra estard muy influenciada por la postura formal y racional de Kant, Hegel dara un giro

mas intersubjetivo al concepto de reconocimiento.

45 Aqui usamos la obra traducida al espafiol por la Editora Nacional 1983 y Cuadrata 2010. Soledad
Escalante, contextualiza y menciona que esta obra se trata de un manuscrito en limpio (Reinschrift). Nuestro
autor al recurrir a esta obra desarrollo la tematica, que se centra en la relacionalidad intersubjetiva con la
que se construye el reconocimiento. Cfr. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha por el
reconocimiento en los escritos de Jena de Hegel. Art. Cit. Pag. 33.

46 Al respecto Honneth sostiene que la propuesta de Fichte “parece atado al marco monoldgico de la

Doctrina de la ciencia sin lograr pisar el suelo de una convencion intersubjetiva”. Cfr. Honneth, A. (2003).

Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjetivitdt. Frankfurt: Shurkamp. Pag. 47.

47 Los conflictos sociales, desde el paradigma hobbesiano y de Maquiavelo, se habian estudiado o

reflexionado en torno a un enfoque basado en la supervivencia o deseos de poder. Sin embargo, Hegel

considera en su Sistema de la eticidad, sostiene que en la naturaleza ya estan depositados los rasgos

comunitarios que originan la eticidad.
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Honneth también capitaliza esta obra que se encuentra sistematizada
triadicamente*®, a modo de un movimiento dialéctico (Dialektische bewegung). La
estructura de la obra: “La eticidad absoluta segun la relacion” (1), “Lo negativo,
o la libertad o el delito” (II), culminando en la concepcién de la “Eticidad” (111).
Por el que se puede sintetizar a partir del paso dialéctico de la eticidad natural a la
absoluta, mediado por la comprension del delito; configurando asi su propuesta

sobre el reconocimiento®.

Honneth afirma que esta obra hegeliana, el reconocimiento desarrolla la
concepciodn de sujeto reconocido, a partir de la comprension del sujeto como: ser
en relacion (Sein-in-Verhdltnis). Que pasa por un conflicto social, propio de las
relaciones marcadas por los limites propios de la condicion humana/espiritual®.
Para lo cual, apela a la racionalidad inmanente para poder establecer los vinculos

de reconocimiento.

Entonces Hegel en un primer momento establece que la conciencia se
encuentra en un proceso de superacion, donde alcanza su identidad, pero
incluyendo al otro. Es decir, se construye una identidad a partir de la diferencia
natural. En tal sentido, establece que el ser humano se encuentra bajo la condicién
relacional o identidad relativa (Verhdltnis). Por el que Hegel analiza las diversas

formas de relacion ascendente que posee la conciencia, como paso de lo subjetivo

48 A decir de Carlos Rendén, la tematica del reconocimiento se encuentra diseminada a lo largo de toda la
obra en un continuo aparecer y desaparecer en la exposicion. Cfr. Rendon, C. (2010). La lucha por el
reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 41.

4 Sin embargo, Luis de la Maza, acentia que “hay otros aspectos que desde un comienzo definen la
concepcion hegeliana del reconocimiento: eticidad, lucha, espiritu, voluntad general, autoconciencia,
reconciliacion, formacion”. Cfr. De la Maza, L. (2009). El sentido del reconocimiento en Hegel. En:
Revista latinoamericana de filosofia. Pag. 227. Pese a lo anterior, la nocidén de reconocimiento ha sido
reducido a interaccion, de ahi que algunos autores consideren el reconocimiento hegeliano s6lo en su
periodo de juventud.

50 Hegel es el primer filosofo en mostrar interés no s6lo por el reconocimiento como un elemento
fundamental para el desarrollo de la consciencia social, sino en rescatar el sentido que la lucha
multidimensional dividida —en distintos espacios éticos— por el reconocimiento suple en los seres
humanos. La correccion de ciertos tipos de reconocimiento ha sido, por una parte, un detonante del
conflicto social y han tenido repercusiones en lo social: buscar reconocimiento, cuando este resulta negado,
deformado o inexistente, produce luchas. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op.
Cit. Pag. 29ss.
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a lo objetivo. Esto define al sujeto a partir de los conceptos basicos ascendentes:

vida, viviente, libertad®.

Honneth, valora las dos relaciones que establece Hegel: naturales y
formales. Las del primer tipo se encuentra las relaciones de parejas (hombre mujer)
y de la paternidad (padre/madre-hijo). En las segundas se hallan los vinculos de
familia. Donde se considera a las primeras como relaciones ente amantes. Siendo
la mas basica e incipientes, en donde se establece a partir de: necesidad, esfuerzo-
trabajo, goce. Estas relaciones marcadas por el goce/disfrute, hace que se convierta
en una forma de separacion e identidad, el cual conlleva a que se aniquile la

condicién de identidad y reconocimiento.

Seguidamente, se establece la relacion de padres, cuando ya se pierde el
g0z0, y se da el paso al amor, que viene a ser la base del reconocimiento. Con el
que se da el paso a la objetivacion mdas concreta de las relaciones de
reconocimiento, en el hijo, como el reconocimiento concreto de los padres.
Contemplandose asi mismo en el otro, el hijo viene a ser una sustancia viviente.
Sin embargo, se supera esta relacion particular con la familia, considerada como
relacion universal. Es decir, la relacion de familia se alcanza gracias a los
compromisos y basado en el amor. Puesto que todavia estas relaciones se
encuentran en una identidad relativa, porque todavia no han alcanzado el nivel de

plenitud racional.

En segundo momento es el tema del delito, puesto que tal como manifiesta
es el medio para lograr alcanzar el reconocimiento2. En este segmento Hegel, al
tratar lo negativo (delito), lo considera como una condition sine qua non, para

alcanzar el estado de la eticidad. Es decir, el delito, viene a ser el movil del

SUCfr. Tbid. Pag. 43ss.

52 Cfr. Abril, F. (2011). El delito, o sobre el reconocimiento desgarrado. La lectura de Axel Honneth del
Sistema de Eticidad de Hegel. En: IX Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales. Buenos
Aires: Universidad de Buenos Aires. Obtenido de https://www.aacademica.org/000-034/85. Abril, F.
(2012). Sobre el delito. La lectura de Axel Honneth del Sistema de Eticidad de Hegel. En: Nuevo Itinerario
Revista Digital de Filosofia. Vol VII.
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aufhebung, para lograr el objetivo del reconocimiento, que se da entre iguales. Sin
embargo, aun en la relacion de subjetividades, sera gracias al delito, que la

identidad lograra superar sus limites naturales.

En un tercer momento, Hegel considera la relacion ética como absoluta,
concretado en el reconocimiento. Esto se basa en una conciencia ética, donde lo
ético, estd dado por la identidad entre individuo viviente y el concepto de absoluto.
Por el hecho de que la conciencia empirica finita reconoce que es idéntica a la
conciencia absoluta y viceversa. Hay pues, dos niveles de identidad absoluta: la de
la conciencia finita con la infinita y la de las conciencias finitas entre si, que se
reconocen como iguales en tanto son todas ellas manifestacion de la conciencia

infinita, en cuanto manifestacion del espiritu®3.

Honneth considera que en el System der Sitlichkeit hegeliano, las relaciones
de reconocimiento se pueden objetivar considerando la vinculacion con el otro.
Para lo cual, Hegel usara la metafora de los ojos del espiritu y los ojos corporeos
coinciden perfectamente. Y siguiendo la analogia del vinculo del amor entre
hombre y la mujer, se establece una relacion de carne de su carne; pero inicamente
segun la eticidad ve espiritu de su espiritu, en el ser €tico y a través del mismo.
Asi, larelacion entre hombre (Mann) y mujer (Weib), como relacion entre géneros,
es tomando como ejemplo prototipico de relacionalidad (Verhdltnis). Que va de la
relacion natural en general, hacia lo absoluto por el amor (/iebe) concreto. Donde

la posicion del amor habilita y posibilita el reconocimiento intersubjetivo.

Aqui se puede ver el concepto de reconocimiento de la identidad en el nivel
de la particularidad, yes expresado por Hegel con la férmula de “ver carne de su
carne en el otro”. Pero unicamente en el nivel de la eticidad, que corresponde al
‘espiritu’  (Geist), segun Hegel se da un reconocimiento distinto, un
reconocimiento del espiritu en el otro, un otro que es visto como un ser ético. En

tanto este otro es también la incorporacion de ese mismo espiritu universal, esto

53 Cfr. Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 48ss.
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implica que se reconocen dentro de una relacion que no estd marcada por la
diferencia. Es decir, son tomados como iguales, en tanto que ambos representan la

incorporacion de ese mismo espiritu universal.

Honneth, siguiendo la sistematizacion hegeliana, valora el desarrollo del

concepto de vinculacion social del sujeto, y se determina como una ontologia

relacional (Verhdltnis) o ‘identidad relativa’>*

. Hegel nos transmite el hecho que
los seres humanos existimos desde un inicio en el marco de las relaciones sociales
con otros, es decir siempre existimos dentro de una intersubjetividad. De ahi que

consideramos la condicion onto-social de hombre.

En conclusion, siguiendo a Honneth, si bien System der Sittlichkeit posee
una argumentacion triadica, que se basa en la intuicion de las necesidades de afecto
concretas del amor. Pasando a lograr el concepto, a partir de una concepcion del

hombre como sujeto onto-social. Para finalizar en una proyeccion colectiva basado

en la solidaridad, a modo de una concepcion de precepto de convivencia social®>.

Finalizando el andlisis del periodo de Jena, con Honneth podriamos

considerar que la sistemadtica del concepto de reconocimiento, lo encontramos en

156

su tercera obra: Filosofia real”°. Si bien, se trata de las notas preparatorias para una

157

leccion (Vorlesung) dada por Hegel>’. El concepto de reconocimiento se encuentra

54 Cfr. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha por el reconocimiento en los escritos de Jena de

Hegel. Art. Cit. Pag.33.

55 Esta obra, tal como dijimos es donde Hegel hace un proceso de intuicién en base a la realidad se desarrolla
como un proceso dialéctico para el desarrollo del reconocimiento. Se trata del movimiento dialéctico
(dialectiche bewegund) del afecto al concepto y al precepto. Por lo que es una obra que destaca
perfectamente este proceso de la conciencia singular y su transito, por medio de la lucha, hacia la eticidad,
a través del paso de familia, sociedad civil y Estado.

56 Filosofia Real de Jena es un manuscrito que contiene las notas de Hegel para una conferencia. El

invierno 1805-06 y luego para el semestre del verano de 1806 Hegel ofreci6 la Conferencia Philosophiam

realem, i. e. naturae et mentis ex dictatis. El nombre Filosofia Real se debe a que dicha Conferencia fue

concebida por Hegel como una presentacion por separado de la filosofia de la naturaleza y del espiritu,

que no incluye los “componentes fundamentales del sistema de filosofia”, que son la logica y la metafisica.

Una tal presentacion parcial de un sistema de la filosofia recibe el nombre de Filosofia Real. Cfr. Escalante,

S. (2016). El reconocimiento en la filosofia real de Jena de G.W.F. Hegel (1805/06). En: Miselanea

comillas. Pags. 309-310.

57 Cfr. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha por el reconocimiento en los escritos de Jena de

Hegel. Op. Cit. Pag.33.

1,



sistematizada® guardando una relacion significativa, con System der sittlichkeit, a
tal grado que Honneth sostiene que la Filosofia real, es la mas alta contribucién
hegeliana a la teoria del reconocimiento y a la intersubjetividad®. Es decir, se trata
de una exposicion, que desarrolla de forma sistematica/dialéctica®, el concepto del

reconocimiento, dado que precede a la filosofia del espiritu. Afirma Honneth:

“en la Realphilosophie determina enteramente la arquitectonica y el método
de presentacion. Hegel habia elaborado este primer esbozo de su filosofia en
tanto que sistema unitario, porque se habia dotado entre tanto de mayor
claridad en cuanto a los presupuestos tedricos del concepto de Espiritu”®!.

En tal sentido, Honneth considera que esta obra describe varias etapas
sucesivas en las que el espiritu retorna a si mismo. Mostrando la condicion
intersubjetiva de la conciencia, donde su méxima expresion es la relacion con el

962

otro: “ser-comsigo-mismo, en el otro”°~. Al respecto, comenta Escalante:

“Dado a que ahi Hegel esboza una filosofia social caracterizada por diversos
grados de reconocimiento, desde el natural e inmediato hasta las expresiones
mas universales y formalizadas, y es alli ademéas, donde dichos grados de
reconocimiento son, a su vez, separados por diversos tipos de conflictos”%3.

Esta obra también se divide tres grandes capitulos, siguiendo siempre la
logica tridadica (Logik in Dreiheit). Honneth, capitaliza la segunda parte de la obra,

pues es aquella que obedece al Espiritu. Donde el titulo del primero no se conserva,

58, Aqui nos valemos de la edicion realizada por José Maria Ripalda. Ver: Hegel, G. (2006). Filosofia real.
Meéxico: Fondo de Cultura Economica.

3 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 58.

60 Al respecto afirma Honneth:“En el esbozo ya listo en 1803-1804 de una Realphilosophie, iltimo texto
que precede a la Fenomenologia del espiritu, Hegel lleva a cabo consecuentemente su analisis del proceso
de formacién en el marco del nuevo paradigma de una filosofia de la conciencia; aunque casi todos los
ecos del Sistem der Sittlichkeit han sido sofocados, aqui “la lucha por el reconocimiento” conserva todavia
una posicion sistematica y solida que no habra de repetirse en su creacion politica filos6fica posterior” Cfr.
Ibid. Pag. 44.

1 Tbid. Pag. 45.

62 Ibid. Pag. 118.

63 Cft. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha por el reconocimiento en los escritos de Jena de
Hegel. Op. Cit. Pag. 50.
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y ha recibido el nombre de Espiritu subjetivo, aunque en las obras completas se le
llama El espiritu de acuerdo a su concepto. El segundo capitulo es Espiritu real,

donde desarrolla el Estado del reconocimiento.

Honneth, por un lado, valiéndose de esta division triadica aprovecha la
sistematizacion hegeliana del reconocimiento: en las formas de amor, lucha,
trabajo o Estado. Donde el individuo realiza su construccion propia, como agente
de valoracion/reconocimiento, intersubjetivo®. Y, por otro lado, aprovecha que
Hegel, considera que el reconocimiento se muestra de forma concreta en el amor,
como la constitucion de la familia y la lucha. Porque el amor, hacer surgir las
condiciones sociales e intersubjetivas donde la conciencia se asume como un ser-

consigo-mismo en el otro.

En el caso concreto del amor, se asume como una relacion de
reconocimiento mutuo. Aqui, el individuo, a diferencia del deseo que busca
distinguir al sujeto y eliminar su extrafieza, se compenetra con el objeto especial y
se eleva a si mismo como un sujeto. Para Hegel, lo propio y peculiar de la pulsion
amorosa constituye en el hecho de que cada uno de los individuos experimentan el
sentimiento de mimetizarse en el otro. En el amor no se supera al otro, sino que se

le complementa: ambos logran formas de reconocimiento reciproco®.

Honneth comentando a Hegel, afirma que otra manera de alcanzar el

reconocimiento en esta obra se relaciona con los procesos de /ucha. En el amor se

6 Cft. Siep, L. (2014). Sobre la actualidad de la teoria del reconocimiento de Hegel. Cuadernos de
filosofia, 5-22.

65 Escalante comenta que una vez el amor como objeto satisfecho, ya diferenciado, pasa a un tercer
elemento que es lo engendrado. Este tercer elemento se diferencia de los extremos y permite que estos
conozcan, a través de su complementariedad, su amor reciproco: es el patrimonio familiar, es también el
hijo. En el hijo que pueden contemplar el amor, este resulta su unidad autoconsciente. Los padres, por
primera vez, se ven a si mismos de una manera objetiva. Al mismo tiempo anota: “Hegel muestra ahora,
sin embargo, que la unidad del amor es a su vez un movimiento que apunta a cancelar y superar la
individualidad y la existencia inmediata de los amantes, es decir a la muerte de los padres, que han sido el
origen del hijo, pero que ahora desaparecen. Pero en relacion al hijo este movimiento es también el de la
crianza (Erziehung), que permite al hijo convertirse en un ser-para-si. El resultado es que con el hijo el
amor se hace objeto, se hace ser-para-si. Pero ademas es un reconocimiento espiritual que es consciente de
si”. Cfr. Escalante, S. (2016). EI reconocimiento en la filosofia real de Jena de G.W.F. Hegel (1805/06).
Art Cit. Pags. 314.
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encuentran dos individuos que renuncian a su autonomia y se saben mutuamente
en el otro. En la lucha, por el contrario, estos dos buscan afirmarse en
contraposicion a la otra. Donde se puede afirmar que “estos dos si mismo se
relacionan mutuamente, pero es una relacion de tension, en la que se excluyen en
su existencia inmediata”®. La lucha surge, en este caso, cuando no existe una
estructura de derechos que permita a los individuos conocer sus deberes y

libertades®’.

Finalmente, el trabajo es el transito hacia el Estado. Donde las diveras
formas de trabajo son expresiones de reconocimiento reciproco al ser la superacion
de la inmediatez natural. El trabajo es social: crea nexos de mutua dependencia que
trascienden las necesidades naturales al darle primacia a sus relaciones con otros.
En tal sentido, Honneth capitaliza la afirmacion de Hegel: “el trabajo es para todos

”68 Es con el

y el consumo, consumo de todos; cada uno sirve al otro y le ayuda
trabajo que se desarrolla el entramado de las relaciones de produccion y consumo,
a través del reconocimiento. El trabajo, satisface gran parte del &mbito social, pues
los egoismos se convierten en acciones pre-sociales sin ningun tipo de coaccion

externa®’.

Al mismo tiempo, sostiene Honneth, que el Estado es la realidad de la idea
¢tica y en la que los individuos alcanzan altos niveles de reconocimiento con
respecto a sus derechos. El Derecho, como organismo social, radica en el

reconocimiento mutuo de sus miembros y en su institucionalizacion en derechos,

6 Cfr. Ibid. Pag. 314.

67 Hegel, para explicar lo mencionado, pone el caso de dos individuos que discuten por la posesion sobre
un mismo terreno: debido a la falta de un aparato juridico que les pueda proveer justicia, estos luchan. Hegel
esperaria que el derecho natural pueda remediar la situacion, pero, hasta este punto, es inexistente. Los
individuos, de este modo, deben abandonar este estadio o, en terminologia hegeliana, superarlo o, de lo
contrario, sus condiciones de existencia corren peligro.

8 Hegel, G. (2006). Filosofia real. Op. Cit. pag. 182

%, No obstante, esta autorregulacion, para una vida comunitaria, es precaria: una sociedad basada en el
trabajo no esta exenta de injusticias. Debido a esta precariedad, la vivencia de cada etapa abre a una
superior, en este caso, es la vida en el Estado en el que se corrigen todas las insuficiencias anteriores.

25



deberes y leyes. Concrecion de lo que Hegel quiere identificar como Espiritu
0

objetivo’®.

Segin Honneth, la consideracidon sobre el reconocimiento es una relacion
de constitucion reciproca, que solo se podria cumplir en la medida que se realice
en la ley (Constitucién). Una expresion de esto resulta en el presupuesto del
Contrato ’! : este se realiza previamente si los contratantes son personas
consideradas libres y juridicamente iguales. Porque solo en racioalidad, libertad e

igualdad se adquiere la eticidad.

Honneth, afirma que para Hegel el individuo existe solo por la ley: la lucha,
por ejemplo, ha mostrado que los individuos pueden perder la vida de no ser por
un aparato juridico que les proporcione su cuidado. El Estado es, en consecuencia,
resultado del trabajo de todos los individuos que buscan derechos, deberes y

libertades que, en el transito de la vida social, resultaba dificil concebir.

Las formas de reconocimiento en esta obra responden a distintos niveles de
interaccion social, ya sea desde el ambito familiar, laboral y en el Estado. En
Filosofia real, la reflexion sobre el reconocimiento, se concentra en una forma
sistematica. Logrando mostrar el desarrollo del Espiritu desde su fase objetiva

hasta su realizacién como Espiritu absoluto, a través del reconocimiento.

A modo de transito, analizamos brevemente el Fragmento 227?. Si bien,

Honneth no recurre a este este fragmento, sin embargo, puede ser comprendido

0 Cfr. Williams, R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition.Op. Cit. Pag. 318).

"' Hegel lo define como el cambio ideal: “no doy nada, no enajeno nada, no doy mas que mi palabra —
lenguaje— del que quiero desprenderme; lo mismo sucede con el otro: esta enajenacion mia es también su
voluntad, le basta con que le deje esto; es también su enajenacion, es voluntad comun, mi enajenacion esta
mediada por la suya”. Cfr. Hegel, G. (2006). Filosofia real. Op. Cit. pag. 186.

2 Nos referimos al texto traducido al espafiol por el filosofo y especialista en Hegel, Carlos Emel Rendon.

La version de este texto de Hegel, referido como el Fragmento 22, inicialmente aparecio en la Revista de

Filosofia Areté, acompafiado por un comentario del traductor. Donde, dentro del aparato critico, se

encuentra la especificacion del mencionado Fragmento 22. Ver: Rendon, C. (2002). La lucha por el
reconocimiento en el fragmento de 1803/1804. En: Areté, 271-287. También: Hegel, G. (2002). Es

absolutamente necesario.... Fragmento sobre el reconocimiento 1803-1804 (Trad. Carlos Emel Rendén).

En: Areté, 263-269. Y, Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 188ss.
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como la sintesis del concepto de la lucha por el reconocimiento hegeliano’. Puesto
que puede cerrar muy bien la produccion creativa del periodo de Jena’. El presente
fragmento si bien en contraste con Sistema de la eticidad, no agrega elementos
externos a la conciencia que sean relevantes. Comienza mencionando de forma
categdrica que cada individuo puede convertirse para el otro en una conciencia

singular”.

Esto conduce a que toda relacion humana requiere de una valoracion de la
conciencia del otro, entendiendo que cada relacion se desarrolla a partir de la
ofensa, sin embargo, se mantiene la potencia de valoracion. Por lo que “cada uno
se pone en la conciencia del otro, supera la singularidad del otro, o cada uno pone
al otro en su conciencia como una singularidad absoluta de la conciencia”’®. Esto
conlleva a comprender que la concepcion de la lucha no se halla precedida por una
fijacion en la diferenciacion entre la eticidad natural, familiar y la eticidad
absoluta. Sino que significa que se considera la eticidad y la busqueda de fases
superiores para su autorrealizacion con base en la intersubjetividad superando la
ofensa’. El cual se convierte en un frdnsito necesario para poder realizarse el

reconocimiento.

La lucha se muestra como un proceso por el cual surge la condicion de ser
reconocido, pues si no hay proceso reflexivo, esta se limita a lo singular negativo.
El sacrificio absoluto hace que la conciencia se supere, pues “es la totalidad como

absolutamente universal, como espiritu absoluto; es el espiritu como conciencia

73 Cabe mencionar que bajo el titulo El sistema de la filosofia especulativa, Hegel imparti6 unas lecciones
en Jena, durante el semestre de invierno del 1803—1804, sobre la Filosofia de la naturaleza y del Espiritu.
Los escritos que se refieren al Espiritu son la sintesis de lo que seria los primeros pasos del Sistema. Cfr.
Ibid. 163ss.

74 Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit. Pag. 99ss.

75 Esto en palabras de Hegel, se trata de “un ponerse a si como una totalidad singular de la conciencia en

otra totalidad singular de la conciencia”. Hegel, G. (2002). Es absolutamente necesario.... Fragmento

sobre el reconocimiento 1803-1804 (Trad. Carlos Emel Rendon). En: Areté, 268.

76 Tbid. Pag. 263.

77 Hegel, antes de dar cuenta de la lucha por el reconocimiento, afirma lo siguiente: Mediante la ofensa
necesaria, la cual debe conducir al reconocimiento, ambos estan en una relacion que consiste ponerse frente
al otro como totalidad. Cfr. Ibid. Pag. 265.
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absolutamente real”’®. Esta singularidad, al ser superada, es ahora reconocida. En
este sentido, la lucha resulta ser una mediacién entre la singularidad y la realizacion
de la conciencia, en cuanto la constitucion de una totalidad ética. La lucha, es un

intermediario dialéctico entre lo singular que se dirige hacia lo universal”.

Esta lucha es condicion de posibilidad para la constitucion de la eticidad,
formulada o plasmada asi, en la nocion de “pueblo” ®. La eticidad es la condicion
ultima en la que la /ucha por el reconocimiento, debido a su contradiccion
inmanente, les permite a los individuos poder autorrealizarse y obtener conciencia

de si en tanto reconocidos.

Debido a la especificidad de nuestra investigacion, con el periodo de Jena,
Hegel ha logrado aportar los tres principios basado en la problemdatica, la tematica
y la sistematica, con que Honneth edifica conceptualmente su teoria del
reconocimiento. Con el Fragmento 22 cerramos la produccion del joven Hegel de
Jena. Ingresar a considerar el concepto de reconocimiento en la Fenomenologia
del Espiritu, nos llevaria a desvirarnos totalmente de la orientacion de nuestra
investigacion®!. Sabiendo que Honneth, no utiliza el texto mas conocido de Hegel,
sino s6lo para hacer mencion a la dialéctica del amo y de esclavo®. Sin embargo,

hard uso del texto Filosofia del derecho, con el cual podemos ver el movimiento

8 Ibid. Pag. 268.

9 “Ciertamente, este punto de vista estaba ya presente en el Sistema de la eticidad: 1a totalidad ética o el
“pueblo” es el resultado de la superacion del principio de la singularidad, la cual buscaba su afirmacion en
la lucha por el “honor”. De igual modo, Rendén afirma que “de esta manera, el Fragmento de 1803-1804
por la lucha por el reconocimiento inaugura una concepcion que llegara a constituirse en el punto de partida
de la teoria de la lucha por el reconocimiento que expondra la Fenomenologia del espiritu, a saber, el que
la conciencia solo es ella en la medida en que es reconocida”. 1bid. Pag. 273-274.

80 “Hegel describe la configuracion de esta totalidad a partir de la autosuperacion de lo singular como la
aparicion de la esencia ética”. 1bid. Pag. 272.

81 Dado que nuestras fuentes conceptuales honnethianas se desarrollan sobre el periodo de Jena, nos

limitamos con las obras resefiadas. Sin embargo, admitimos con Giusti, que “el concepto mismo de

“reconocimiento” (Anerkennung) no posee una funcion sistematica decisiva en la obra de madurez de

Hegel”. Cfr. Giusti, M. (2007b). Autonomia y reconocimiento. Art. Cit. Pag. 39-56. Sobre todo, en la obra

mencionada.

82 Sin embargo, podemos encontrar filologicamente presente en las obras de madurez el concepto del

reconocimiento. Sin embargo, ya existen investigaciones sobre el reconocimiento en la Fenomenologia

del Espiritu. Ver: Gualdron, M. (2009). El problema del reconocimiento en la Fenomenologia del Espiritu.

Bogota - Colombia: Universidad Nacional de Colombia (Tesis de Maestria en Filosofia). También, Nacion,

M. (2013). De la autoconciencia al espiritu: la dialéctica del reconocimiento en la fenomenologia del

espiritu de Hegel. Lima: Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Tesis de licenciatura).
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dialéctico de la teoria del reconocimiento hacia la teoria de la justicia y la libertad.
Este punto serd retomado en el tercer capitulo de nuestra investigacion.

Seguidamente pasamos a desarrollar la fuente procedimental que utiliza Honneth.

2. La psicologia social de Mead como fuente procedimental

Honneth encuentra una relacion vinculante y aplicable de la propuesta
sistematica del ‘filosofo de la dialéctica’, con la filosofia social®®. Especificamente
con el desarrollo realizado por el pragmatismo norteamericano, representado por
Mead®. Honneth al vincularse a la filosofia-psicologia social de este autor,
configura su fuente procedimental, puesto que es la mejor forma de concretar y
realizar el pensamiento de Hegel, con la realidad humana. Aqui fijamos algunos

puntos que Honneth valora de Mead®”.

Mead, desde el origen de su propuesta, en su texto mas conocido Mind, Self,

and Society8®, sostiene que la integridad del sujeto (persona), se encuentra

8 Honneth, es toma la consideracion hegeliana de ser social, el cual va a ser conditio sine qua non, para
el desarrollo del concepto de reconocimiento, el cual requiere ser ejercido y encaminado, a modo de un

proceso como categoria de la filosofia social. Cfr. Gonzalez, H. (2001). Manual de filosofia social y

ciencias sociales. México: Instituto de investigaciones juridicas UNAM. Para una especificacion de la
relacion de Mead con la psicologia social, ver: Cfr. Crespo, E. (1995). Introduccion a la psicologia social.

Madrid: Universitas. Pag. 114-116.

8 Mead, considerado como un pensador de corte pragmatico, vinculado a la sociologia, interaccionismo
simbolico y la psicologia social. Nos valemos de la traduccion y sistematizacion del pensamiento de Mead,
tal como lo propone el IEP (Internet Encyclpedia of Philosophy). A Peer-Reviewed Academic Resource.
https://iep.utm.edu/mead/ y otra fuente muy valiosa lo encontramos en: Ritzer, G. (1993). Teoria
sociologica clasica. Madrid: Mac Graw Hill. Pag. 333-361.

85 Nuestra argumentacion va en sintonia con lo que Nacion Pantigoso, citando a Deranty, sostiene que

Honneth encuentra en Mead las tres premisas fundamentales presentes en el joven Hegel: 1) la dependencia

del valor del sujeto respecto de las relaciones de reconocimiento y el papel de ésta valoracion como

condiciéon de la agencia individual; 2) las tres dimensiones de las relaciones de reconocimiento,

correspondientes a la amplitud de los sentidos normativos expresados por el sujeto; y 3) el papel central

del conflicto o la lucha por el reconocimiento en la ampliacion de las afirmaciones de la subjetividad, vy,

por esto, su caracter de fuerza dinamizadora del progreso moral. Cfr. Nacion, M. (2020). Reconocimiento

e ideologia en Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 64.

8 Esta es su obra mas importante, que data del afio 1934 y ha sido traducido al espafiol, como Espiritu,

persona y sociedad: desde el punto de vista de un conductista social. (En adelante: Espiritu, persona y
sociedad). Ver: Mead, G. (1991). La génesis del Self y el control social. En: Reis. Pag.165-186. Ver
también: Ritzer, G. (1993). Teoria sociologica clasica. Madrid: Mac Graw Hill. Pag. 333-361.
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configurado por elementos comunicativos, cognitivos, afectivos y sociales; con los
cuales se construye la personalidad. Es decir, el sujeto se encuentra en una
condicion relacional constructiva del “yo” (self), en vinculacion con los otros
“yoes” (Selves), determinando su interdependencia subjetiva. Esto le permite a
Honneth, formular los supuestos metodologicos que le posibilitan integrar una
concepcion formal del ser humano, a partir de una consideracidon antropologica
débil (vulnerable)®’. Desde lo cual busca ayuda en la psicologia social a fin de

lograr una racionalidad cdlida y afectiva®®.

Mead, desde el pragmatismo, sostiene que la experiencia de la vida humana
se-realiza-en-sociedad. Desde un enfoque teorico-comunicacional, va a
determinar la conducta de todo miembro individual a lo largo de su bio-gra-logia,
con base en la experiencia social. Se trata de la experiencia individual observada
en un acto social®, dentro de una comunidad. La comunicacion viene a ser como
el punto esencial para determinar el orden del desarrollo social del sujeto®.
Distinguimos, siguiendo la légica triddica (Logik in Dreiheit), tres argumentos

recurrentes en Mead, que utiliza Honneth.

En un primer momento Honneth sintoniza con Mead, al considerar que el

ser humano es un ser social, donde el principio radical es la comunicacion. Desde

87 Esta consideracion sobre la psicologia social, Honneth ya lo habia visto considerado dentro del
desarrollo de la Teoria Critica. Tal como menciona Campello, ya Habermas habia desarrollado una
vinculacion a la psicologia: Cfr. Campello, F. (2012). Axel Honneth y la renovacion de la teoria critica.
En: X. Insausti, & J. Vergara (Eds.) Didlogos de pensamiento critico. Santiago de Chile: KUTXA-RIPC-
Universidad de Chile. Pags. 109-110).

88 Se utiliza el término de razon calida, en el sentido de la critica que realiza el filésofo espafiol Carlos
Diaz. Ver: Diaz, C. (2010). Razon cdlida: La relacion como logica de los sentimientos. Madrid: Escolar y
Mayo. Diaz, C. (2018). Cuando tu sufrimiento y el mio son un mismo sufrimiento. La vida como sanacion
compasiva. Bilbao: Desclée De Brouwer.

8 Mead sintetiza muy bien el hecho del acto social: “Deseo, restringir €l acto social a la clase de actos que
implican la cooperacion de mas de un individuo, y cuyo objeto, tal como aparece definido por el acto, es
un objeto social. (...) El objetivo del acto se encuentra, en el proceso vital del grupo y no en los individuos
separados”. Mead, G. (1991). La génesis del Selfy el control social. En: Reis. Pag. 175.

% Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 49.
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ahi, que el ser humano se configura como un ser onto-social y ser-manifestante,

en desarrollo’!. Al respecto Mead, afirma:

“La persona es algo que tiene desarrollo; no esta presente inicialmente, en el
nacimiento, sino que surge en el proceso de la experiencia y la actividad
sociales, es decir, se desarrolla en el individuo dado de resultas de sus
relaciones con ese proceso como un todo y con los otros individuos que se
encuentran dentro de ese proceso”2.

Esto hace que Honneth valore la distincion relacional comunicativa que se
encuentra basado en dos niveles: el lingiiistico (convencional) y el pre-lingiiistico
(pre-convencional) * . Esto se puede concretar en el proceso del desarrollo
relacional del nifo, debido a que se encuentra en permanente comunicacion, lo
cual supone la apertura a la otredad®. Se concibe la relacion con la otredad en la
comunicacion, desarrollado de forma filogenética® y ontogenética®®. Es ahi,
donde el lenguaje generara el didlogo, a partir de la gradualidad imaginario-social,

en la ausencia de interlocutores y en la introspeccion con uno mismo.

En este sentido Honneth, revalora la propuesta de Mead, sobre el origen
social del yo (self) concebido como personalidad. De modo que el individuo se
explica en términos de la sociedad, en tal sentido “los individuos son la

sociedad™’. Mead contrasta su teoria del yo social con las teorias individualistas

1 Se considera a aqui la condicién comunicativa como la propiedad del ser humano en sentido de
manifestacion, el ser humano es un ser epifinico, entendido en el sentido mas literal: sobre lo que se
presenta. Sobre la manifestacion del fenomeno.

%2 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 167.

% Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 75.

% Esto es una sintonia total con Hegel, tal como lo vimos, el sujeto esta constituido a través de la relacion
(Verhdltnis), que puede ser comprendido como una entidad relativa.

%5 Con respecto a lo filogenético, se trata de un proceso que genera el lenguaje como germinacion del acto

de internalizacion de los gestos, desarrollado por el organismo. Asi aprendemos a anticipar en nosotros

mismos la reaccion de los demas, con relacion a su propia accion.

% En el sentido ontogenético, podemos decir que se trata del nifio que aprende gradualmente a

condicionarse a si mismo frente a las actitudes de los otros, debido al proceso de internalizacion de los

estimulos. Cfr. Deranty, J.-P. (2009). Beyond communication: a critical study of Axel Honneth's social

philosophy. Leiden - Boston: Brill. Pag. 243.

9"Mead considera que el organismo social no es un individuo organico, sino “un grupo social de

organismos individuales”. Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 130. Es por

eso que Mead considera a partir de su propuesta de su psicologia social, sostiene la sociedad es anterior al
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(es decir, las teorias que presuponen la prioridad del yo en el proceso social)?®. Al

respecto, acentia Mead:

“El yo es algo que tiene un desarrollo; no esta inicialmente alli, al nacer, sino
que surge en el proceso de experiencia y actividad social, es decir, se desarrolla
en el individuo dado como resultado de sus relaciones con ese proceso como
un todo y con otros individuos dentro de ese proceso™”.

En efecto, basado en la psicologia social de Mead y sus planteamientos en
torno a la génesis social de la identificacion del “yo”, Honneth, considera que
“contienen el instrumento mas adecuado hasta hoy para reconstruir en un espacio
tedrico postmetafisico las intuiciones tedrico-intersubjetivas del joven Hegel”!,
En tal sentido, a partir del yo-social, Mead, construye el modelo de sociedad,

siguiendo la condicidn orgénica en el que los individuos estan relacionados en el

proceso social como las partes corporales estan relacionadas con los cuerpos!'?!.

Honneth ve que hay sintonia entre Hegel y Mead, dado que ambos
consideran los vinculos de amor, el derecho y la sociedad, como miembros de una
comunidad, adoptando el concepto del “ofro generalizado”'*?. Por lo tanto, se
concibe a un sujeto consciente de si, a partir de las relaciones sociales de uno con

los otros individuos. Puesto que la ontologia social del sujeto, se “configura a

individuo, de modo filogenético, ontogenético, lo que conduce a decir bio-antropologico, por lo tanto,

histérico. Cfr. Ritzer, G. (1993). Teoria socioldgica clasica. Op. Cit. Pag. 361.

%8 Porque tal como afirma Mead: “Lo que constituye a una persona es el proceso social de influir sobre
otros en un acto social y luego adoptar la actitud de los otros que ha sido provocada por el estimulo, y por
fin reaccionar a su turno frente a esa reaccion. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag.
199.

9 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 201.

190 Cfr, Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 90. Mead, G. (1990). Espiritu,

persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 203.

101 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 56, 201-236. Ver también: Tomasini,

M. (2010). Un viejo pensador para resignificar una categoria psicosocial: George Mead y la
socializacion. En: Atenea Digital. Pag. 137-156.

102 Mead, G. (1991). La génesis del Self'y el control social. En: Reis, 179. Si bien se puede decir que existe

una gran sintonia con Hegel, sin embargo, sus fuentes de Mead, es la sicologia social y la psicologia del
desarrollo humano, tal como Honneth especifica, se vincula a los trabajos del pediatra psicoanalista Donald
Winnicott, donde analiza el proceso por el cual, desde la lactancia hasta cierto grado de madurez, madre e

hijo se desprenden del “ser-uno indiferenciado”. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento.

Op. Cit. Pag. 122..
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través de la conducta, orientada hacia los cuales se dirige la accion™!'%. Es por eso
que se necesita de una vida en comunidad, entendida como el conjunto de vidas
reales de los diferentes individuos que la constituyen. Donde se puede configurar
un self diferenciado de cualquier otro, cuyas experiencias implicardn una sucesion
de acontecimientos distintos para cada uno. Dado que dicha persona se adviene a
un mundo en el que los objetos de interaccién constituyen sus “planes de

accion”!04,

Honneth, aprovecha en un segundo momento, la diferenciacion que

105

establece Mead, entre: el 7 (“yo”) consciente'?, el me (“mi”) autoconsciente y el

(Self) social. Mead se pregunta en qué punto de la conducta, el / se manifiesta en
contra del me. Si uno determina, “cudl es su posicion en la sociedad y se siente
poseedor de ciertas funciones y privilegios, todo ello es definido con referencia a

un ‘yo’ (/), pero el ‘yo’ no es un ‘mi’ (me), porque ambos son personas ‘yoes’-

selves”1%,

Este proceso de aparente duplicacion identitaria en el seno del individuo,

Mead lo resuelve asi:

“el ‘yo’ reacciona a la persona que surge gracias a la adopcion de las actitudes
de otros. Mediante la adopcion de dichas actitudes, hemos introducido el ‘mi’
y reaccionamos a ¢l como un ‘yo’”. Asi pues, este / es entendido como una
“reaccion del organismo” a las actitudes de los otros, mientras que el me es ese
conjunto organizado de actitudes de los deméas que adopta el individuo. Dicho
por Mead, “las actitudes de los otros constituyen el ‘mi’ organizado, y luego
uno reacciona hacia ellas como un ‘yo’”!%7,

193 Cfr. Mead, G. (1991). La génesis del Self'y el control social. En: Reis, Pag. 173.

104 Cft. Ibid. Pag. 173.

105 13 edicion de Espiritu, Persona y Sociedad empleada para estos analisis traduce los conceptos de I, me,
self'y Mind como “yo”, “mi”, “persona” y “Espiritu”. Aunque intentaré emplear siempre los términos del
inglés, dada la singularidad de sus significados, mantendré lo que esta reflejado en el libro editado en
castellano en la transcripcion de sus contenidos.

106 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 201.

107 Cft. Ibid. Pag. 201-202.
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En el campo del gesto —o de un acto—, donde un individuo despierta en si
las actitudes provenientes de los otros. Desarrollandose asi, un conjunto
organizado de reacciones, el individuo adquiere consciencia de si. Esa adopcion
de actitudes organizadas es la que le proporcionara su me, o sea, “la persona de la
cual tiene consciencia” y que existe inmediatamente para ¢l de manera

consciente!%8,

Por su parte, el / surgird en la reaccion propia hacia ese me en forma de un
“yo” individuado, a través de las actitudes de los otros. Aunque sin total certeza el
me, asume las consecuencias de cualquier acto inconsciente, incluso el proveniente
del . Por lo que el me manifiesta una conciencia de responsabilidad, reaccionando
al /, originario. Y es esta reaccion en ambito de incertidumbre, la que constituira

su 1, por lo que Mead concluira:

El “yo” es la accion del individuo frente a la situacion social que existe dentro
de su propia conducta, y se incorpora a su experiencia solo después de que ha
llevado a cabo el acto. Entonces tiene consciencia de éste. Tuvo que hacer tal
y cual cosa, y la hizo. Cumple con su deber y puede contemplar con orgullo lo
ya hecho. El “mi” surge para cumplir tal deber: tal es la forma en que nace en
su experiencia. Tenia en si todas las actitudes de los otros, provocando ciertas
reacciones; €se era el “mi” de la situacion, y su reaccion (response) es el
c‘y03’109'

De este modo, el cuadro que describe la afloracion de la persona
intersubjetiva que Mead propone, queda explicado en estas premisas: primero, el /
y el me son distintos, pero un me exige cierto /; luego, el [ aparece
experiencialmente como una parte de un me (pero no en un sentido estrictamente
igual), proporcionando un sentimiento propio de libertad e iniciativa. Acto
seguido, el me, representa esa organizacion definida de la comunidad. Donde se
manifiesta en nuestras propias actitudes y provoca una reaccion, que solo

conoceremos una vez producido el acto. Finalmente, el / provoca al me y al mismo

108 Cfr. Ibid. Pag. 203.
19 Cfr. Ibid. Pag. 203.
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tiempo reacciona a ¢l (tomados juntos configuraran una personalidad). A
consecuencia de la existencia de un me, que recoge las actitudes de los otros para
que surja el individuo como persona (self). De esta forma, Honneth, afirma que
todo sujeto busca su autorrealizacidén de ser reconocido, a partir de la interaccion
positiva de la entidad comunitaria''®. De aqui surge la persona, no entendida como

sustancia, sino:

“como un proceso en el cual la conversacion de gestos ha sido interiorizada en
un organismo. Este proceso no existe por si mismo, sino que es simplemente
una fase de toda la organizacion social de la que el individuo forma parte. La
organizacion del acto social ha sido interiorizada en el organismo y se convierte
en el espiritu (Mind) del individuo™!!!.

Esta potente tesis nos lleva a entender, bajo presupuestos naturalistas, la
idea de que el sujeto humano le debe su identidad a la experiencia de un
reconocimiento intersubjetivo''?. Tal sera el punto que Honneth asumird para
poder encontrar una relacion no especulativa, sino empirica, sobre el desarrollo del

reconocimiento como agente ético socializador.

Finalmente, Honneth potencia el argumento de Mead, sobre el proceso de
desarrollo humano, con base en el juego. Es ese caso define al ser humano como

un ser-para-el-juego: homo ludens'!

. Mead, parte de la consideracion del juego,
como accion que sorprende y emprende, al sujeto en su desarrollo social. Lo que
determina las relaciones sociales de los nifios, radica en el juego (play), para lo
cual asume “roles” sociales de acuerdo a los tipos de juegos tanto individuales y
colectivos e incluso imaginarios. Para luego ingresar en el mundo l6gico donde
involucra las dimensiones de la razon y la responsabilidad. En tal sentido, Honneth

va a capitalizar este concepto de realizacion que le otorga esta particular psicologia

social de Mead. Donde, el individuo toma consciencia de su subjetividad al

19 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 111

"1 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 201-206.

12 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 90, 95.
113 Cfr. Huizinga, J. (2007). Homo ludens. Madrid: Alianza Editorial.
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reaccionar en favor de lo que Honneth llama, una “reelaboracion creadora de sus
interpretaciones de situacidon bajo la presion de un problema practico que debe

resolverse” !4,

Honneth utiliza, siguiendo en este &mbito de la psicologia social de Mead,
la distincion de las relaciones formativas y conductuales del individuo en el &mbito
del play y del game''>. Donde encuentra un excelente ejemplo de los mecanismos
de desarrollo que deberan estar presentes en el proceso de socializacion del
“hombre en su totalidad”!'®. Desde la infancia, mediando el play(juego), los nifios
van aprendiendo a asumir roles que les son ajenos, pero, a su vez, éstos descubren
en si una serie de estimulos y reacciones de socializacion. Considerando estas
reacciones sociales que se organizara en un cierto fodo, involucrando a lo “otros”

para el desarrollo del campo ludico!!”.

Sera en el paso del play al game, donde el nifio lograra la facultad de orientar
su comportamiento segin una regla que ha conseguido por la sintesis de todas las
perspectivas de los jugadores. De manera que el proceso de socializacion, en lineas
generales, se lleva a cabo gracias medio cooperativo del juego. Donde, se
interiorizan las normas que devienen de una generalizacion de las expectativas de
comportamiento de todos los miembros de la sociedad. De manera progresiva, el
sujeto ira aprendiendo a generalizar las expectativas normativas de un niimero

creciente de personas en la interaccion:

“tan ampliamente, que llega a la representacion de normas sociales de accion,
conquista la capacidad abstracta de poder participar en las interacciones
normativamente reguladas de su entorno”, hasta el punto en que dichas
“normas interiorizadas le dicen qué expectativas puede legitimamente orientar
en los demads y, también, qué obligaciones tiene que cumplir por justicia ante
ellos™!®

114 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 91.

115 Para una vision ampliada, véase: Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. “La base
genética de la persona” Pag. 176—182.

16 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 98.

"7 Cfr. Mead, G. (1990). Espiritu, persona y sociedad. Op. Cit. Pag. 181.

18 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 98.



Lo que Mead ha desarrollado en su tesis, es un proceso de reconstruccion
de la identidad practica de los individuos, con base socio-psicoldgica, de la
doctrina del reconocimiento del joven Hegel. Si bien en los aportes de Mead puede
estar ausente el proceso escalonado del reconocimiento reciproco, sin embargo,
queda evidenciado el acceso a la autorreferencia practica del individuo. Porque
en el proceso de socializacion, el individuo adquiere paulatinamente una confianza
emocional de sus facultades practicas. El cual forma parte del autorespeto y del
reconocimiento reciproco que se genera con el ofro generalizado. En
consecuencia, es natural a todo sujeto la expresion de ser-reconocedor de normas
intersubjetivas. Al respecto, afirma Honneth: “la experiencia de ser reconocido por
los miembros de la comunidad como persona de derecho significa para el sujeto

singular poder tomar una posicion positiva frente a si mismo”!!°.

En conclusion, podemos decir que la persona humana, es producto de una
configuracion, de un armado, a modo de un mosaico, el cual se va componiendo y
reconociendo. Para concluir afirma Honneth, refiriéndose a los aportes de Hegel y

Mead, que:

“Ninguno de ellos estaba en condiciones de determinar adecuadamente las
experiencias sociales bajo cuya presion la afirmada lucha por el reconocimiento
debe ocasionalmente engendrarse en el proceso historico; ni en Hegel ni en Mead
puede encontrarse una consideracion tedrica de aquellas formas de menosprecio
que, como un equivalente negativo de las correspondientes relaciones de
reconocimiento, pueden hacer que los actores sociales experimenten la realidad
de un reconocimiento escatimado™!?°.

Sensibilidad que va a concretar y materializar con los aportes de los
miembros de la Escuela de Frankfurt, dado que van a proponer realizar una Teoria

Critica de carater inmanente.

19 Cfr. Ibid. P4g. 101. Las cursivas son nuestras.
120 Cfr. Ibid. Pag. 115-116.
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1.3. La critica de la Escuela de Frankfurt como fuente instrumental

Honneth, para el desarrollo de su teoria del reconocimiento usard como
fuente instrumental, el legado sociologico propuesto por la Teoria Critica. Es por
eso que la critica se convierte en el mecanismo epistémico, dialéctico y sociologico
con el que la teoria recognocitiva, incidira en su caracter practico. En tal sentido,
Honneth confiesa que es deudor del legado histérico e intelectual de las
generaciones de la Teoria Critica'?!, cuyos aportes, conserva su estela y mantienen
su vigencias hasta el presente!??. Esto nos hace tomar conciencia que nuestro autor
hunde sus raices formativas y performativas en la Escuela de Frankfurt'?}. Esto,
nos lleva a ingresar al Institut, a fin de conocer las raices instrumentales del
pensamiento de Honneth, y poder comprender su critica reconstructiva y

propositiva'?4,

Sin embargo, se hace necesario interrogarnos ;jqué modelo de Teoria
Critica de la Sociedad es el que suscribe y desarrolla Honneth, para construir la

propuesta de su “teoria del reconocimiento”? Nuestro autor, da respuesta a esta

121 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Historia y actualidad de la teoria de la razén. Buenos
Aires: Katz. Pag. 23 (En adelannte: Patologias de la razon) Ver también: Herzog, B., & Hernandez, F.
(2010). Axel Honneth y el renacimiento de la Teoria Critica. En: Revista da Facultadade de Direito de
Caruaru / Asces. También: Mesquita, M. (2009a). La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, de la
primera a la tercera generacion. Un recorrido historico-sistematico. En: Revista internacional de filosofia
politica, 193-211. Campello, F. (2012). Axel Honneth y la renovacion de la teoria critica. En X. Insausti,
& J. Vergara (Eds.) Didlogos de pensamiento critico (pags. 103-116). Santiago de Chile: KUTXA-RIPC-
Universidad de Chile. Abril, F. (2017). Repensar la dominacion. Axel Honneth y el legado de la Teoria
Critica. En: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 103-128.

122 Sostienen los seguidores de Honneth “Como es propio de toda escuela, la Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt mantiene fielmente sus postulados basicos hasta hoy” Hernandez, F., & Benno, H. (2011).
Axel Honneth: estaciones hacia una Teoria Critica recognocitiva. En A. Honneth, Sociedad del desprecio.
Op Cit. Pag. 9.

123 Sabemos que en 1923 con el apoyo de Félix Weil, se funda el Institut fiir Sozialforschung, el cual hacia
la década de los 60 pasard a ser llamado Escuela de Frankfurt. Cfr. Wiggershaus, R. (2010). La escuela
de Francfort. México: Fondo de Cultura Econdmica. Pag. 9. Para una comprensién mayor del Institut, ver:
Jay, M. (1989). La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt. Madrid: Taurus. Pag.
25-26. Para una consideracion histdrica sobre la Escuela de Frankfurt, seguimos a: Colom, F. (1992). Las
caras del Leviatan. Una lectura politica de la Teoria Critica. Barcelona: Anthropos. Cortina, A. (2008).
La escuela de Francfort. Critica y utopia. Madrid: Sintesis. Del Valle, N. (Ed.) (2015). La actualidad de
la critica. Ensayo sobre la Escuela de Frankfurt. Santiago de Chile: Metales pesados. Jeffries S. (2018).
Gran hotel abismo. Una biografia coral de la Escuela de Frankfurt. Madrid: Turner.

124 Cfr. Romero, J. (2014). La historiciad de la critica. Un esbozo de la cuestién. En: Aai’uwv. Revista
Internacional de Filosofia. Pag. 93-111.



interrogante siguiendo la estructura desarrollado por Michael Walzer, quien en su
libro Interpretacion y Critica Social, realiza una tipologia de las criticas. Walzer
determina tres tipos posibles modelos de critica en virtud de su disposicion

125

metodologica: la revelacion , la invencion '%¢

y la interpretacion-
reconstructiva'®’. Sin embargo, Honneth agrega a este modelo triddico (Dreiheit),
una nueva categoria, la critica genealogica, heredada de Nietzsche y Michel
Foucault'?®, En tal medida, se nos hace posible enmarcar a la Escuela de Frankfurt
—siguiendo la argumentacion de Honneth—, dentro de los dos ultimos modelos
de critica, el reconstructivo y el genealogico. Por lo tanto, la propuestas critica de
Honneth, se encuentra dentro del analisis historico de la racionalidad humana, a

partir de la critica inmanente'® .

Honneth con el acercamiento al modelo de critica, el reconstructivo-

genealdgico, propone que este tipo de critica revela ideales normativos para la

125 Este modelo tiene como fundamento la evidencia religiosa o cognitiva, permitiéndole afirmar a partir de
alli un reino de valores universales que sustentan la critica en virtud de la distancia existente entre los
hechos y ese marco categorial revelado, siendo el platonismo su exponente por excelencia en la filosofia.
126 En segundo lugar, la invencion parte de la proyeccion de un procedimiento ficticio, que pretende tener
caracter de universalidad, el cual decanta en normas justificadas en virtud de su construcciéon en
condiciones de imparcialidad; esta es la nocion de critica mas influyente en la filosofia politica
contemporanea, en particular, luego de la publicacion de Teoria de la Justicia de John Rawls en el afio
1971. Hemos tenido acceso a la propuesta rawlsiana, a partir de la lectura del texto de Samuel Freeman,
donde se aborda al filésofo norteamericano de la justicia desde el flanco biografico y bibliografico. Cfr.
Freeman, S. (2016). Rawls. México: Fondo de Cultura Econémica.

127 Walzer identifica la interpretacion, también llamada reconstruccién, que tiene como caracteristica su
perspectiva inmanente, buscando “llegar a los fundamentos normativos de una sociedad reconstruyendo
normas morales ancladas en las practicas sociales de una sociedad determinada”, lo cual resulta aceptable
para a la aspiracion critica presente en la izquierda hegeliana: “la idea de que la mala realidad de las
condiciones dadas tiene que poder medirse con las aspiraciones normativas que a su vez estan
representadas institucionalmente en ella como ideales”. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op.
Cit. Pag. 56.

128 Cuyo objetivo es criticar un orden social particular, demostrando a partir del estudio histérico como se
recurre a ideales normativos que terminan por legitimar practicas de caracter represivo y opresivo. Este
modelo de critica no es auténomo, es “parasitario” Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op.
Cit. Pag. 58. ya que requiere de una justificacion normativa externa que sirva para determinar que el
conjunto de practicas desenmascaradas es represivo, justificacion que, sin embargo, no es capaz de
otorgarse por si misma.

129 Cabe mencionar que esta racionalidad se va desplegando conforme avanza la historia y se materializa
en instituciones éticas, que van haciéndose mas complejas con el devenir de la historia, a través un “proceso
de la realizacion de la razon”. Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op. Cit. Pag. 60. En ese
sentido, la reconstruccion critica que realizan los miembros de la Escuela de Frankfurt es develar y revelar
los ‘ideales normativos’ que se encuentran ya presente y de forma latente; en las expresiones que la
racionalidad se encarna en las instituciones sociales.



sociedad. Esto exige que todo proyecto critico genealdgico esta llamado a dar

cuenta del

“contexto efectivo de la aplicacion de las normas morales; porque sin el
apéndice de este examen histdrico, la critica no puede tener la seguridad de que

los ideales a los que ha recurrido siguen teniendo en la praxis social el

significado normativo que los caracterizé inicialmente”.'*

Procederemos a realizar una répida descripcion —tomando en cuenta las
consideraciones de Honneth—, a las dos generaciones historicas del Institut, a fin
de lograr desarrollar una critica reconstructiva-genealogica. En tal sentido, tal
como lo denomina Laura Soleto, los “primeros padres” del [Institut, son:
Horkheimer, Adorno y Marcuse, considerados como la trinidad (Dreiheit) de la

Escuela'3!

. Seran estos autores quienes forman, informan y conforman la Teoria
Critica, el cual se mantiene en una renovacion actual '3 . A partir de la
consideracion del proyecto tedrico del Imstitut, se basa en el despertar de la
autoconciencia para la emancipacion. Por ello, Honneth propone que para retomar

la tradicion de la Escuela Critica, hay que dar respuesta a la siguiente pregunta:

“;,como tendria que estar construida una cultura moral que diera a los afectados,
a los despreciados y a los excluidos, la fuerza individual de articular sus
experiencias en el espacio publico democratico a en vez de vivir en
contraculturas de violencia?”!*3.

130 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Op. Cit. Pag. 63.

B Cftr. Sotelo, L. (2009). Ideas sobre la historia. La escuela de Frankfurt: Adorno, Horkheimer y
Marcuse. Buenos Aires: Prometeo Libros. En tal sentido la Teoria Critica de la sociedad es de las pocas
teorias sociales que se propone hacer un analisis social compartiendo la idea de establecer la relacion entre
racionalidad inmanente y 1os procesos historico sociales. Cfr. Estrada, J., & Valencia, M. (2015). Teoria
critica de la sociedad: origenes, desarrollo historico y vigencia de sus psostulados fundamentales. En:
Acta Odontoldgica Colombiana, Pag. 59-83.

132 Cfr. Esteban, J. (2014). Teoria critica (1930-1950): De la filosofia social a la interpretacién
genealogica de la modernidad. En: Revista de humanidades, Pag. 41-69. Para una mirada mas profunda
de la Escuela de Frankfurt, ver: Cortina, A. (2008). La escuela de Francfort. Critica y utopia. Madrid:
Sintesis. Y, Entel, A., Lenarduzzi, V., & Getzovich, D. (2005). Escuela de Frankfurt. Razon, arte y
libertad. Buenos Aires: Eudeba.

133 Cftr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Madrid: Trotta. Pag. 145.
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En ese sentido, dar respuesta a esta interrogante, motiva que se inicie con
una comprension de las propuestas de los padres del Institut. Proponemos,
sistematicamente los aportes de Horkheimer, Adorno y Marcuse, quienes

desarrollan aportes bajo la logica triadica (Logik in Dreiheit).

Horkherimer en 1931 al asumir la direccion del Intitut, tras la publicacion
de Teoria tradicion y teoria critica, se propuso generar un ‘giro epistemoldgico
critico’. Parte de la definicidon de lo que debiera ser una teoria y si existe, jqué
teoria es la que se encuentra sustentando la vida social, de nuestro presente
historico? Respondiendo a esta interrogante, genera la diferencia entre lo que es

teoria tradicional y teoria critica'>*.

Honneth, siguiendo la légica triddica recoge tres aportes valiosos que ha
motivado la configuracion de la Teoria Critica de los primeros afios. Estos aportes
fueron propuestos por Horkheimer como base inaugural del proceder de la Escuela
de Frankfurt. El primer aporte es la oposicion de Teoria Critica vs la Teoria
Tradicional. Donde la primera, busca reconciliar al individuo real con su contexto
histérico-social, a través de vinculos sociales de la praxis social para la
trasformacion de su entorno. Por tanto, esta Teoria, no debiera ser fruto de una
reflexion autoconsciente abstracta, sino fruto del trabajo social concreto!*®. Y al
mismo tiempo tiene que ser critica, es decir, capaz de cuestionar el orden social
establecido y asi poder influir en la praxis social transformadora. De modo que, la
razon teorica de Horkheimer —y los demas miembros del Institut—, esta
promovida por la posibilidad de la intervencion en el contexto practico-politico de

la sociedad!3®.

134 Cfr. Horkheimer, M. (2000). Teoria tradicional y teoria critica. Barcelona: Paidos.

135 Dado que la Teoria Critica se concibe como “una actividad que, orientada hacia esa emancipacion, tiene
por objetivo la transformacion de la totalidad. Cfr. Ibid. Pag. 43.

136 En ese sentido afirma Honneth: ““(...) mientras la Teoria Tradicional, creyendo que puede fundamentar
sus métodos unicamente a través de criterios inmanentes al cocimiento, no puede por menos de separarse
y enajenarse respecto de sus propios origenes practicos, la teoria en su sentido critico nunca puede dejar de
ser consciente de su contexto constitutivo”. Cfr. Honneth, A. (2009c). Critica del poder. Fases en la
reflexion de una teoria critica de la sociedad. Madrid: Antonio Machado Libros. Pag. 33-34. (En adelante:
Critica del poder).
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El segundo aporte de Horkheimer se basa en el analisis de la realidad
concreta, identificando las patologias sociales. Siendo este concepto la experiencia
de insatisfaccion que se posee en la vida cotidiana. Expuesto hasta aqui, surge la
pregunta por encontrar un piso teorico, desde donde se pueda justificar
normativamente los criterios para desarrollar el analisis social. ;Cudl es la base
tedrica de la Teoria Critica, que le permita realizar una critica social valida que

busca redescubrir en el mundo de la vida cotidiana?'’’

Esto nos lleva al tercer aporte que Horkheimer basado en la confianza en
la racionalidad se genera una trascendencia intramundana. En ese sentido, el
mismo Honneth manifiesta que se requiere “un elemento de su propio punto de
vista critico en cuanto realidad social; por ello se requiere de un diagnoéstico de la
sociedad que fuera capaz de sacar a la luz un momento de trascendencia

intramundana” 33

. Para Horkheimer una sociedad que se rija por principios
racionales tendra que estar organizada de tal manera que en la reproduccion social
se evidencie el despliegue de una racionalidad universal objetiva. Porque, tal
como lo expresa Honneth: “s6lo lo universal racional puede indicar a los miembros
de cada sociedad los criterios de orientacion por los cuales pueden regir sus vidas

con sentido”!3°,

137 Para Horkheimer y los demés miembros del Institut sostienen que para elaborar el diagnostico social, se
remitirian a la teoria de la racionalidad social. Para ellos, la razon representa la “capacidad de percibir y
asumir como propias las ideas eternas llamada as servir al hombre como fines”. Cfr. Horkheimer, M. (2000).
Teoria tradicional y teoria critica. Op. Cit. Pag. 128. La consideracion de razon normativa es transmitida
por la izquierda hegeliana, el cual considera a la razén como una instancia pre-historica que
progresivamente tiene que riese instaurando en proceso historico de la sociedad.

138 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Madrid: Trotta. Pag. 128.

139 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Op. Cit. Pag. 32. Horkheimer, en el programa
metodologico, establece esta intuicion de la necesidad de recurrir a un ‘universal racional’ que sirva de
parametro para poder establecer un tipo de sociedad ‘ideal’ desde el cual poder justificar una actividad
practica transformadora del mundo social. Al mismo tiempo, estaban convencidos que los miembros de la
sociedad seran eran conscientes que la autorrealizacion no depende del éxito que cada individuo pueda
alcanzar por su propio esfuerzo o mérito, sino “tnicamente podran llevar juntos una vida lograda, no
distorsionada, si todos ellos toman como orientacioén principios o instituciones que puedan comprender
como metas racionales de su autorrealizacion”. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op. Cit. Pag.
32.
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Asi, Honneth afirma y confirma que la Teoria Critica no apela a grandes
sistemas tedricos o a concepciones epistemolodgicas, para justificar un tipo de
accion trasformadora. Sino que se basa en la conviccidon de que en la sociedad hay
una racionalidad operante que s6lo puede encarnarse en la realidad cuando los
sujetos acepten libremente someter sus voluntades particulares al ideal normativo

del universal racional. En tal sentido, concluye Honneth:

“los representantes de la Teoria Critica comparten con Hegel la conviccion de
que la autorrealizacion del individuo solo se logra si estd ensamblada en sus
metas con la autorrealizacion de todos los demds miembros de la sociedad
mediante principios o fines aceptados por todos; (incluso) en la idea de un
universal racional esta contenido el concepto de bien comun sobre el que tienen
que haberse puesto de acuerdo racionalmente los miembros de una sociedad para
poder relacionar sus voluntades individuales cooperativamente™ !0,

Honneth recogera en segundo lugar los aportes de Theodor Adorno, quien
considera la interdisciplinariedad, como un elemento que va a fortalecer el
proceder metodologico de los frankfurtianos. Bien sabemos que los padres del
Institut, habian establecido que —para poder llegar a este diagnostico critico—, la
teoria se veia en la necesidad de explicar las circunstancias que habian sido
bloqueada, en el proceso de realizacion de la razon instrumental. En ese sentido,
para poder proceder, se requeria contar con un equipo teorico instrumental, el cual
permita la explicacion de la totalidad social. El mismo que no seria posible
apelando solo a la disciplina filosofica!*!. Es por eso que en la primera etapa del

Institut, enfatizaron que la Teoria Critica debia proceder interdisciplinariamente!#,

140 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Op. Cit. Pag. 34.

141 Afirma muy bien Gustavo Leiva: “la intencidn original de los exponentes de la Teoria Critica era la de
desarrollar una reflexion filosofica, social y politica articulada con un trabajo interdisciplinario con las
ciencias sociales, y orientada por una intencion critica y emancipatoria frente a las penurias e injusticias
imperantes en las sociedades modernas”. Cfr. Leyva, G. (2005). La teoria critica y las tareas actuales de
la critica. Barcelona: Antropos. Pag. 8.

142 Que a decir de Honneth, se necesitaba de “una continua interpenetracion dialéctica y desarrollo entre la
teoria filosofica y la practica cientifica concreta”. Cfr. Honneth, A. (2009c¢). Critica del poder. Op. Cit.
Pag. 47.
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Theodor Adorno, expone de una forma muy pertinente la necesidad de que
la Teoria Critica tiene que vincularse a nuevas ciencias particularmente sociales.
Donde lo propio de las ciencias sociales es la investigacion y a la filosofia le queda
el rol hermenéutico. De tal manera que no se puede pensar que la realidad manda
“senales” al filosofo, para que este encuentre el sentido oculto, a la filosofia no le
compete encontrar el sentido, solo le queda interpretar el posible sentido de la
realidad!®. El aporte de Adorno esta en considerar a las ciencias particulares como
el “instrumental” para poder acceder a la realidad social en union con la filosofia.
En ese sentido, propone que debe de unirsele a la filosofia —tal como estaba
configurado el espiritu del Institut—, las teorias de Weber, Marx y Freud. Donde
cada uno representa una ciencia particular: sociologia, economia y psicoandalisis,

respectivamente.

En primer lugar, la sociologia es la encargada de investigar e indaga los
fenomenos sociales, donde estos elementos esenciales son la materia prima y
sirven para la interpretacion filosofical**. Para Adorno, lo interdisciplinario esta
en la interrelacion entre la investigacion y la interpretacion. Si el filosofo esta
entretenido tratando de comprender la totalidad de la realidad social. El socidélogo
es el que investiga y obtiene aquellas categorias que son como objetos valiosos de
la realidad social que se encuentran semiolvidados. El filésofo toma las categorias
claves investigadas por la sociologia para armar la interpretaciéon y asi poder

despejar el enigma'®’,

43 La realidad es “el texto que la filosofia ha de leer. Para el filésofo la realidad es incompleta,

contradictoria y fragmentada, y en buena parte de ella bien pudiera estar a merced de ciegos demonios; si,

quizas nuestra tarea es precisamente la lectura, para que precisamente leyendo aprendamos a conocer mejor

y a desterrar esos poderes demoniacos”. Cfr. Adorno, T. (1994). Actualidad en filosofia. Barcelona:

Atalaya. Pag. 88.

144 Para comprender esta tarea complementaria entre filosofia y sociologia citamos a continuacion la
metafora de Adorno: “mientras el filésofo, a semejanza de un arquitecto, ofrece y desarrolla el proyecto de
una casa, el socidlogo seria el que escala las fachadas, el que por fuera trepa y saca todo lo que esté a su
alcance. (...) Pues la casa, esa gran casa, hace tiempo que estd a punto de desplomarse desde sus mismos
cimientos amenazando no sélo con aplastar a todos los que se encuentran en ella, sino también con hacer
que se pierdan todas las cosas que alli se custodian, algunas de las cuales son insustituibles. Si ese escalador
de fachadas roba algunas de esas cosas a menudo semiolvidadas, hard un buen trabajo, en la medida en que
asi las pondra a salvo; dificilmente las retendra en su poder por mucho tiempo, pues a €l le resultan de poco
valor”. Cfr. Adorno, T. (1994). Actualidad en filosofia. Op. Cit. Pag. 96-97.

145 Adorno es claro, si la filosofia trata de interpretar sin la ayuda conceptual de la sociologia, construira
categorias muy amplias que no entraran “en el ojo de la cerradura”; en cambio, la sociologia por si sola
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En segundo lugar, la otra ciencia social que viene en apoyo a la filosofia, es
la economia. Pero con un particular énfasis en la economia politica, con evidentes
muestras de la influencia marxista. Los Frankfurtianos, tenian clara la necesidad
de recurrir a los origenes sociales para asi reflexionar sobre las posibilidades
politicas enfocadas en su realizacion practica. La economia politica fue la ciencia
particular que asumi6 “la incuestionable funcion de disciplina fundamental dentro
de las ciencias sociales”!%. Creyeron que la economia brindaria las categorias

apropiadas para penetrar en la estructura objetiva de la vida social'*’.

La tercera disciplina social que compone este proyecto interdisciplinar es el
psicoandlisis. Horkheimer y Adorno, inspirados por Erich Fromm, también
miembro del /nstituto, emprendieron la tarea de analizar el fenomeno social de la
adaptacion. Recordemos que contexto sociopolitico de Alemania en los afios 30
era inestable y preocupante: el partido nacionalsocialista iba tomando cada vez
mas fuerza e influencia, mientras la clase proletaria no lograba articularse politica
ni laboralmente. Ante este hecho, los filosofos empezaron a estudiar la plasticidad
y la mutabilidad de la conciencia y se dieron cuenta que el potencial que tenia la
represion social se fue desplazando forzosamente hacia fines compensatorios del
capitalismo. Al desviar aquellas experiencias no deseadas —por ser
contradictorias con el sistema—, con fines de explotacion en las industrias,
consiguieron que el sujeto fuera inconsciente de lo que pasaba en la realidad social.

Al respecto, sostiene Honneth:

construira categorias muy pequenas que entran en la cerradura sin abrir la puerta. Los conceptos no pueden
ser demasiados grandes, tan abstractos, que no logren comprender los fendmenos sociales, ni tampoco
demasiado pequeiios, tan insuficientes que se fijen en definiciones poco relevantes de las cuales no se
pueden sacar criterios para la interpretacion de la realidad. Cfr. Adorno, T. (1994). Actualidad en filosofia.
Op. Cit. Pag. 97.

146 Cfr. Honneth, A. (2009¢). Critica del poder. Op. Cit. Pag. 49.

147 Ademés, hizo posible comprender el modo de ser del capitalismo y la forma de organizacion social que
ha generado: “para el Horkheimer de la década de los afios treinta, (...) la tarea del analisis econdmico se
cifra en investigar las tendencias desarrolladas por el capitalismo que, resultado de su proceso de
concentracion, conducen a una organizacion de trabajo totalmente planificada”. Cfr. Honneth, A. (2009c¢).
Critica del poder. Op. Cit. Pag. 50. Los padres de la Teoria Critica comprenden que el capitalismo en una
época posliberal generé un modo de produccion fundamentado en los intereses de las élites con poder
econdmico que terminaron siendo apropiados por el gobierno totalitario.
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“Esta es la razon por la que, (...) esa disciplina fundamental que es la economia
tenga que ser acompafniada de una teoria psicologica; y es ésta la que ha de
analizar el proceso de socializacion pulsional individual por la que logra
integrarse un sistema social orientado a la dominaciéon en una unidad
socialmente aceptada dentro de un contexto vital” 4%,

Para completar la trinidad frankfurtiana, Honneth incorpora en un tercer
momento los aportes presentados en el analisis que hace Marcuse a la sociedad
capitalista. Marcado por las caracteristicas de la industria cultural afirmativa y la
falsa conciencia feliz. Esto se va a generar a partir de la condicién devastadora de
la sociedad posbélica. El cual, se sentia amenazado por la desaparicién de la
humanidad. Esto ha llevado a que se desarrolle el capitalismo, que condujo a

adormecer la conciencia.

Tras la devastacion econdmica-social-politico que generd la primera guerra
mundial y el surgimiento del nacionalsocialismo en Alemania. Se ha generado una
condicién propiciada por el surgimiento del despotismo, acompanado del
capitalismo. En tal sentido, Marcuse va a desarrollar tres argumentos los cuales

Honneth, ha va hacer suscribir como parte de la critica.

En primer lugar, Marcuse, inicia su critica concibiendo al hombre de la
posguerra como un ser unidimensional, generado por la industria cultural, el cual
estuvo orientado a la produccion de un conjunto de herramientas para la diversion
y el consumo capitalista'*’. Como afirma Honneth, se hace necesario la razon
critica promovida por el Institut, que le viene dada por la posibilidad de intervenir

en el contexto practico y politico de la sociedad'>’. En los aportes de Marcuse, se

148 Cfr. Honneth, A. (2009¢). Critica del poder. Op. Cit. Pag. 50. Por lo tanto, los padres de Teoria Critica
consideraron que las disciplinas o las herramientas procedimentales, son también una Dreiheit.

149 Cfr. Marcuse, H. (2005). El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad
industrial avanzada. Barcelona: Ariel. Pag. 20ss.

150 Honneth, A. (2009¢). Critica del poder. Op. Cit. Pag. 41.
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presenta un andlisis de la cultura y el ejercicio del poder del Estado totalitario, en

unioén con el capitalismo.

De ahi que marca su sintonia como miembro del Institut al hacer critica
social, lo que significa examinar/evaluar/criticar el modo de produccion
capitalista. Pues en ¢l se encontraban las leyes de una razén instrumentalizada que
oprimia y aprisionaba al individuo sin que este supiera como liberarse. Y al mismo
tiempo, Marcuse logra analizar como habia surgido el Estado autoritario'®!' y de
como se valia de la economia para controlar a la sociedad. En ese sentido, veremos
que el Estado utilizé mecanismos psicologicos para falsear y dominar la conciencia

de los sujetos.

Honneth rescata el analisis de las herramientas que usaron los estados
autoritarios al momento de ejercer su dominio a los miembros de la sociedad. En
ese sentido, el lider del Estado autoritario apela a tres caracteristicas fundamentales

152

para el ejercicio del poder: El universalismo '>* , el naturalismo > y el

15% 'En ese sentido, el Estado total debe ser un Estado de la

existencialismo politico
responsabilidad total, cuyo poder se manifiesta en la obligacion total de cada uno
de los ciudadanos. Eliminando asi el caracter privado de la existencia individual.

(...) El Estado total asume la responsabilidad total de la existencia individual'>>.

En segundo lugar, Marcuse denuncia al capitalismo agresivo que se ha
apoderado del nucleo de la civilizacion, el cual ha generado una cultura de
individualizacién por el Estado y el mercado. Asi, éste llega a ser promotor

industrial de un conjunto de objetivos morales, intelectuales y estéticos.

15T Con el concepto de Estado totalitario hacemos referencia a la expresion politica despotica, liderada por
Hitler el cual ha dado origen a la Segunda Guerra Mundial y a lo que se conoce con la expresion de “la
barbarie” nazi.

152 Cfr. Marcuse, H. (1978). Cultura y sociedad. Buenos Aires: Sur. Pag. 29,30.

153 Cfr. Ibid. 30. Cabe resaltar aqui que con la consideracion de Yuval Harari, la tierra, la nacioén, la raza,
los limites territoriales, etc. con realidades inventadas, las cuales no cuentan directamente con un valor
directa e inmediatamente objetiva. Ver: Harari, Y. (2014). Sapiens. De animales a dioses. Barcelona:
Debate.

154 Cftr. Marcuse, H. (1978). Cultura y sociedad. Op. Cit. Pag. 36.

155 Cfr. Ibid. Pag. 41.
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Trastocando valores como el bien social, el aumento de libertad, la reduccion de
las desigualdades, el desarrollo de la personalidad, configuran los valores
culturales representativos que se hacen parte de la sociedad. De modo que el
mercado, al extender la libre competencia, provoco que las relaciones sociales se

establecieran bajo el parametro del consumo.

Marcuse acufio el término de ‘cultura afirmativa’ para comprender el
fenémeno por el cual los individuos integran los valores culturales al orden
establecido en la sociedad. Mediante este proceso, la sociedad burguesa logro
‘alienar’ la cultura a los objetivos utilitarios de la civilizacion, con lo cual elimind

la tension entre el ser y el deber ser'>®. Por lo que el aparato cultural

“sirve para fortificar el dominio del Sistema establecido sobre el espiritu —el
Sistema establecido ha hecho asequibles los bienes de la cultura— y
contribuyen a reforzar el dominio de lo que es sobre lo que puede ser y sobre
lo que deber ser”!*7.

En ese sentido, se hace necesaria una educacion critica para hacer
soportable este enorme shock cotidiano: por una parte, la prédica permanente de
la libertad, la grandeza y la dignidad inalienables de la persona. Para asi, liberarnos
del dominio a través de la autonomia de la razén emancipadora. Y, por otra parte,
la mayor parte de la humanidad se mueve en la humillacion general, debido a la
irracionalidad del proceso social de la vida. El triunfo del mercado de trabajo sobre

la humanidad, se ha expresado en la ganancia sobre el amor al hombre!>®, Con esta

136 Por un lado, afirma el goce de la felicidad terrenal de los hombres y por el otro, oculta el sometimiento
al trabajo material, a la ganancia y la autoridad de la dindmica economica: “(...) la cultura eleva al
individuo sin liberarlo de su sentimiento real. Habla de dignidad del hombre sin preocuparse de una
efectiva solucion digna de hombre. La belleza de la cultura es, sobre todo, una belleza interna y la externa
solo puede provenir de ella. Su reino es esencialmente del alma”. Cfr. Marcuse, H. (1972). Ensayos sobre
politica y cultura. Barcelona: Ariel. pag. 56.

157 Cfr. Marcuse, H. (1972). Ensayos sobre politica y cultura. Barcelona: Ariel. pag. pags. 95-96. Similar
analisis viene realizando actualmente, Byug-Chul Han: La sociedad de rendimiento se caracteriza por el
verbo modal positivo poder (kénnen) sin limites. Su plural afirmativo y colectivo Yes, we can’ expresa
precisamente su caracter de positividad. Los proyectos, las iniciativas y la motivacion reemplazan la
prohibicion, el mandato y la ley. A la sociedad disciplinaria todavia la rige el no. Su negatividad genera
locos y criminales. La sociedad de rendimiento, por el contrario, produce depresivos y fracasados. (Han,
2012,) Cfr. Han, B.-C. (2012). La sociedad del cansancio. Barcelona: Herder. Pag. 26-27.

158 Cfr. Marcuse, H. (1972). Ensayos sobre politica y cultura. Op. Cit. Pag. 70.
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la cultura afirmativa dio paso al ‘realismo heroico’. Este realismo superd las
contradicciones por medio de la generalidad del alma, con todos sus componentes
mas sublimes. El arte, la filosofia, las ciencias y los productos culturales servian

entonces para disciplinar a los sujetos en la dinamica del trabajo y la economia.

En un tercer momento, la felicidad individual tenia que dar paso a la
grandeza del pueblo, generando una falsa conciencia de felicidad. En esta nueva
cultura no importaba mejorar la vida del individuo sino ‘configurar’ la vida del
trabajador. Con lo cual se elimind el caracter afirmativo de la cultura: “la lucha
abierta del Estado autoritario en contra de los ‘ideales liberales’ de humanidad,
individualidad, racionalidad, en contra del arte y la filosofia no puede ocultar el

hecho de que aqui se trata de un proceso de autoeliminacion™!™.

Con Horkheimer, Adorno y Marcuse, los miembros de la primera
generacion del Institut, se pusieron las bases conceptuales de su propuesta Teorica
Critica!®. Las cuales Honneth va a capitalizar para poder desarrollar su teoria del
reconocimiento, a partir de la consideracion de sus fuentes instrumentales.
Superando las realidades contextuales vinculado a la obituarizacion tragica del

pensamiento critico'¢!.

De esta manera, se concibe a la Teoria Critica en relacion metodoldgica de
las Ciencias Sociales Criticas, considerando: La relacion entre teoria y praxis, la
fundamentacion inmanente en la teoria de la racionalidad y la necesidad de un

analisis interdisciplinario. De ahi que, Honneth es un convencido de que la Teoria

159 Cfr. Ibid. Pag. 72.

160 ograndose establecer los parametros con los cuales accederian a entender la realidad compleja y
cambiante, de la sociedad que les toco vivir. Al mismo tiempo, viviendo en condiciones sociales hostiles,
promovian a través de la praxis social, la transformacion.

161 Aqui recordamos a muchos intelectuales fueron victimas del nazismo como Rosa Luxenburgo y Walter
Benjamin, éste ultimo, considerado como el héroe tragico de esta época de la historia del siglo XX, en tal
sentido hacemos referencia, a la obra de: Cfr. Forster, R. (2014). La travesia del abismo. Mal y modernidad
en Walter Benajamin. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica. Sin embargo, recodamos que, si bien
hacer filosofia es un prepararse para la muerte, consideramos que la muerte no debe ser ocasionada por la
dictadura y el despotismo de la racionalidad instrumental. Para ver el analisis sobre la muerte. Cfr.
Gonzales, J. (2016). Necrologias filosoficas. La muerte del filosofo y la obituarizacon del pensamiento. En:
Escritos. Pag. 115-140. http://dx.doi.org/10.18566/escr.v24n52.a06
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Critica es el tnico conjunto de conceptos que se puede usar instrumentalmente
para el andlisis social, a través la conexion entre teoria e historia por medio de la
concepcion de razén socialmente activa en los procesos sociales. De la Escuela
Critica, se debe de rescatar los principios que mantenga vivo el interés por la
emancipacion para justificar una praxis social transformadora, en bien de las
generaciones del siglo XXI'62. Pero para que se desarrolle de forma integra el
proceso evolutivo de la Teoria Critica, se tiene que dar a conocer los aportes de

Jiirgen Habermas.

En la configuracion de su fuente instrumental, Honneth se encuentra
vinculado a su mentor Jiirgen Habermas, quien lidera la segunda generacion de la
Escuela de Frankfurt!®3. De manera que Habermas logra ocupar un lugar de
transito ineludible, en la configuracion de la teoria del reconocimiento de Honneth.
Es por eso que se hace importante ver el vinculo que posee Honneth con el maestro

de la razdn dialogica comunicacional.

Habermas estuvo vinculado a la Escuela de Frankfurt, desde el afio 195564,
sin embargo es a partir de 1965 que dara inicio a su participacion renovadora en el
Institut. En todo su periplo intelectual de Habermas estarda marcado por la
sistematizacion de las ciencias sociales, el mayo francés y su giro comunicacional.
Es por eso que muchos de los intérpretes del “maestro de la comunicacion”
sostienen la existencia de dos Habermas, uno marcadamente epistemoldgico y otro

orientado por la razén comunicacional.

Es de interés para la presente investigacion, saber que en 1983, Honneth se

convierte en asistente de catedra de Habermas, en Frankfurt. En tal sentido,

162 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Op. Cit. Pag. 51.

163 Habermas no solo el que lidera la segunda generacion del Institut, sino que es toda una referencia, a tal
grado que es nominado como: “Paladin de la modernidad”, “maestro de la comunicacion”, polemista de
Frankfurt”, “conciencia mora pubica de la cultura politica”, “hermeneuta de la religion”, etc. se pude
seguir, los rotulos sobre Habermas. También es oportuno ver: Miiller-Doohm, S. (2020). Jiirgen
Habermas. Una biografia. Madrid: Trotta. Velasco, J. (2005). Para leer a Habermas. Madrid: Alianza.
164 Hoyos, G. (2013). Filosofia de la educacion, apuntes de su ultimo seminario de doctorado. Bogota:
Siglo del Hombre Editores y Universidad Tecnologica de Pereira. Pag. 78.
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Honneth es deudor de Habermas, en tres consideraciones que remiten al desarrollo
de la logica triadica (Logik in Dreiheit). En primer lugar, Honneth recepcionara la
influencia del primer Habermas, considerado como epistemdlogo donde se
desarrolla una racionalidad triadica. A decir de Guillermo Hoyos, Habermas se
encuentra vinculado con la logica triadica de las ciencias y una interpretacion que
busca encontrar en la inmanencia de la esfera social un nuevo momento de
trascendencia intramundana que evidencie el interés por la emancipacion '®.
Habermas planteara una renovacion y reconfiguracion de los supuestos teodricos
que permita volver a confiar en la razon. Para lo que buscara superar la nocion de

la filosofia de la historia, pero comprendiéndolo de manera positiva.

Habermas, desarrolla un aporte en su texto Conocimiento e interés, donde
realiza la distincidn del enfoque ‘Tradicional’ de la ciencia y el de Teoria Critica,

tal como lo hiciera Horkheimer en la década de 1930 '%¢.

Sostenieno que
tradicionalmente, la ciencia se ha considerado libre de todo tipo de intereses
practicos, como una especie de ‘teoria pura’'®’. Y va a realizar una sistematizacion
tedrica mas amplia que Horkheimer, distinguiendo tres tipos de ciencias: empirico-
analiticas, las historico-hermenéuticas y las sociales criticas '°®. Habermas asi,

presenta la logica tridadica (Logik in Dreiheit), expresado en su clasificacion

epistemologica'®.

165 Para ver la vinculacion de Habermas con la Teoria Critica, se puede ver la Tesis doctoral de Juan Carlos

Alustiz Colorado. Sobre todo, los capitulos III y IV. Cfr. Alustiz, J. (2002). Las fuentes normativas de la

moralidad publica moderna. Las contribuciones de Durkheim, Habermas y Rawls. Pamplona: Universidad

Publica de Navarra (Tesis de doctorado).

166 Cfr. Habermas, J. (1973). Conocimiento e interés. En: Ideas y Valores, 61-76. Una version completa en

formato libro lo encontramos en: Habermas, J. (1984). Ciencia y Técnica como ideologia. Madrid: Técnos.

167 “Jas ciencias se glorian de utilizar sus métodos sin dejarse confundir por una reflexion sobre los intereses
que orientan y determinan el conocimiento”. Cfr. Habermas, J. (1973). Conocimiento e interés. En: Ideas
y Valores. Pag. 74.

168 Estas tres ciencias son: empirico-analiticas, las historico-hermenéuticas y las sociales criticas. “En el

estatuto mismo de las ciencias empirico-analiticas esta implicado un interés técnico; en el de las ciencias

historico-hermenéuticas un interés practico y en el de las ciencias criticas aquel interés emancipatorio, que,

como lo vimos, determinaba también las teorias tradicionales, asi aquellas no fueran conscientes de tal

interés”. Cfr. Habermas, J. (1973). Conocimiento e interés. En: Ideas y Valores. Pag. 67.

199 Cft. Ibid. Pag. 63.
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Sin embargo, Habermas, después del mayo francés, abandonard este
programa epistemologico, asi como su fundamento en una antropologia filosofica
fuerte, para realizar el giro de paradigma, el cual va de la filosofia de la conciencia

hacia la teoria del actuar comunicacional.

En segundo momento, Honneth es deudor de Habermas, por la lectura que
su mentor tiene sobre Hegel. Es decir, el acceso que tiene Honneth sobre el
concepto de lucha por el reconocimiento, se encuentra desarrollado por el filésofo
comunicacional. Habermas, tiene un ensayo titulado Trabajo e Interaccion. Notas
sobre la Filosofia Hegeliana del periodo de Jena. Donde el filésofo realiza un
analisis sobre Hegel, en torno a los cursos de Jena de 1803/4 y 1805/6. Ahi afirma
que Hegel ha esbozado sistematicamente una ética-dialéctica a través de las
categorias de “lenguaje”, “instrumento” y “familia”. Las cuales determinan y
hacen consciente el espiritu en su estructura relacional para el desarrollo del
concepto del reconocimiento. Habermas lo sostiene diciendo que Hegel en las
lecciones del periodo jenense “pone a la base del proceso de formacion del espiritu
una concepcion sistematica peculiar que seria abandonada después”!”°. Este aporte
de caracter ético-comunicacional-dialéctico fue sustituido en el Hegel maduro
para desarrollar la idea de un movimiento absoluto del espiritu autorreflexivo. Esta
particular apreciacion de Habermas sobre Hegel fue sostenido de modo frecuente,
donde la conciencia, pasa a ser autoconciencia mediante el resurgimiento de la

accion relacional dialéctica'!.

Con esta aclaracion sobre la importancia de Habermas para el acceso a

Hegel que va a generar en Honneth —y tomando en consideracién el aporte de la

170 Cfr. Habermas, J. (1984). Ciencia y Técnica como ideologia. Op. Cit. Pag. 11-12. Para tener una
comprension mayor acerca de la opinion de Habermas, sobre Hegel que acabd abandonando el concepto
de reconocimiento en su obra de madurez, se puede ver: Forero, F. (2013). El Hegel de Habermas: la
Teoria de la accion comunicativa como precision y desarrollo del programa esbozado en la filosofia
hegeliana del periodo de Jena. En: Revista colombiana de sociologia, 49-80. También: Jimenez, D.
(2015). Honneth: Una interpretacion postmetafisica e intersubjetiva del reconocimiento en Hegel.
Colombia: Universidad de los Andes (Tesis de maestria).

17! Cfr. Habermas, J. (1987). Teoria y praxis. Estudios de filosofia social. Madrid: Técnos. Pag. 141-161.
Cfr. Habermas, J. (1999). La inclusion del otro. Estudios de teoria politica. Buenos Aires: Paidos. Pag.
189-230.

52



Teoria de la Accion Comunicativa—, gesta su teoria del reconocimiento. Por lo
que Honneth valora la teoria de Habermas, donde sus aportes se vincula de forma

concreta a la segunda generacion de la Teoria Critica de Frankfurt!7,

En tercer lugar, Habermas motivara a reavivar Teoria Critica, a partir de su
propuesta sustentada en sus extensos libros de la Teoria de la Accion
Comunicativa, €l cual también estara motivada por una ldégica triadica'’®. Sera con
estos textos que se generara el transito de una razon centrada subjetivamente a una
racionalidad intersubjetiva y dialogica. En Habermas, el punto de partida para este
cambio lo provee el concepto husserliano de (Lebenswelt) mundo de la vida /
condiciones de vida, que es considerado como el ambito donde el sujeto adquiere

razon de ser en la relacion intersubjetiva mediada por el lenguaje'’.

Honneth, encontrara en este entendimiento —identificado como ¢l telos del
lenguaje—, una manera de comprension de lo social como reconstruccion del
sentido y de las pretensiones de racionalidad de las diversas manifestaciones socio-
culturales!”. Si bien, la acciéon comunicativa consiste en una accidén orientada
hacia el entendimiento (Verstindigung), que radica en cierto consenso mediado
lingiiisticamente!’®. Habermas, parte de la consideracion del mundo de la vida que
se desarrolla como el espacio para la interaccion social de los comunicantes. En
suma, la Lebenswelt es desde donde se habla y el ambito que se transforma

mediante el actuar comunicacional.

172 Se puede concebir, también que la teoria de la accién comunicativa, logra desarrollar las condiciones

de posibilidad para el desarrollo de la teoria del reconocimiento.

173 Habermas continua con la herencia de la primera generacion del Institut, que hay que seguir
manteniendo: a) entender la teoria como una reflexion de la razon activa en los procesos socio-historicos;
b) a partir del universal racional, identificar aquellas patologias que distorsionan la racionalidad social; c)
ademads, la experiencia de que la teoria encuentre en la realidad una experiencia de trascendencia
intramundana que mantenga vivo el interés por la emancipacion para justificar una praxis social
transformadora. Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op. Cit. Pag. 51. Cfr. Honneth, A.
(2009¢). Critica del poder. Op. Cit. Pag. 359-360.

174 Cft. Hoyos, G. (1986). Accién comunicativa y mundo de la vida. En: Ideas y Valores, Pag. 83.

175 Cfr. Ibid. Pag. 79.

176 Cfr. Tonsmann, D. (2007). Guerra y paz. La ultima disputa de Habermas con el comunitarismo.
Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca (Tesis de doctorado). Pag. 3.



Honneth, afirma que Habermas satisface formalmente las exigencias de la
Teoria Critica propuesta por Horkheimer pues, asi como en los afos 30 los padres
de Frankfurt encontraron en la categoria del trabajo la experiencia inmanente que
fundamentaba normativamente la critica. Honneth, en tanto discipulo de
Habermas, no duda en valorar el aporte de la teoria de la comunicacion como una
experiencia inmanente, donde el criterio normativo es el entendimiento

intersubjetivo!”’,

Sin embargo, Honneth realiza una critica a su maestro, en el sentido de que
no fue capaz de nombrar aquellas experiencia y actos empiricos que representan
un indicador de las experiencias normativas insatisfechas socialmente. Por un lado,
Habermas con el concepto de la pragmatica universal de los actos del habla,
basados en las pretensiones de validez, olvida analizar el potencial normativo de
la interaccion social'’®. Honneth profundizando su critica a la teoria de la accion

comunicativa, manifiesta:

“Habermas ya no concibe la idea de un entendimiento comunicativo como una
meta racional, sino s6lo como forma racional de un modo logrado de
socializacion; en €l, la idea de que s6lo una racionalidad acabada garantiza una
convivencia lograda de los miembros de la sociedad ha sufrido una
procedimentalizacion radical, en la medida en que la razén de una accidon que
se orienta por el entendimiento debe garantizar las condiciones, pero ya no el
cumplimiento de una autorrealizacién autonoma”!'”,

177 En tal sentido Honneth no duda en afirmar que establecer el telos de la accién comunicativa, basado en

los acuerdos consensuales es un logro para redefinir la Teoria Critica frankfurtiana: “(...) la estructura de

una intersubjetividad construida lingiiisticamente se vuelve a la vez, el estandar normativo y

epistemologico de referencia para la teoria critica. Al complementarse el giro lingiiistico en la filosofia,

ésta se convierte en una teoria de la sociedad fundada pragmatico-comunicativamente. Cfr. Honneth, A.

(1995). The Fragmented World of The Social. Essays in Social and Political Philosophy. Albany: Satate

University of New York Press. Honneth insiste en que no puede perder de vista la relacion entre la falta

de racionalidad y el sufrimiento social establecida por los padres de Frankfurt. Porque sélo asi, la intuicion

de vincular la categoria “sufrimiento” con la experiencia de las patologias sociales, tomada del

psicoanalisis freudiano, plantea la necesidad de medir el grado de la patologia por la intensidad del

sufrimiento causado a los sujetos. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op. Cit. Pag. 48-49.

178 En tal sentido se puede concluir que el giro hacia la pragmatica universal Habermas siguié “un camino
que lleva al punto de equiparar el potencial normativo de la interaccion social con las condiciones
lingiiisticas de un entendimiento sin dominio”. Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit.
Pag. 135. También: Honneth, A. (1995). The Fragmented World of The Social. Essays in Social and
Political Philosophy. Op. Cit. Pag. xiii.

17 Honneth, A. (2009). Patologias de la Razén. Espafia: Katz. Pag. 33-34.
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Ademas, habria que agregar que para Honneth “la teoria habermasiana de
la accién comunicativa estaria ignorando el fundamento social de la teoria critica,
es decir, el conflicto social”!®. Es por eso que Honneth, encuentra en las lesiones
de sujetos afectados por experiencias de injusticia, una superacion de las razones
lingiiisticas. Al respecto menciona: “las experiencias morales no se origina por la
restricciones de las competencias lingiiisticas, sino que se forman con la lesion de
reivindicaciones de identidad adquiridas durante la socializacion”!¥!. Por lo tanto,
segun Honneth, Teoria de la accion comunicativa de Habermas parte de una
concepcion kantiana monologica que no le ha permitido dilucidar algunas
caracteristicas politicas de las sociedades contemporaneas, que se han hecho mas

evidentes en los Ultimos tiempos: el disenso y el antagonismo.

Por otro lado, Honneth quiere mas bien atender una realidad mucho mas
cotidiana, donde se pueden encontrar aquellas experiencias que claman y
reclaman, por la emancipacién de los sujetos vulnerados. Dado que éstos, poseen
un correlato directo con la realidad, mientras que la teoria comunicativa, no se

vincula con la realidad de forma involucrada. Menciona Honneth:

“El proceso de emancipacion, sobre el cual Habermas ancla socialmente la
perspectiva normativa de su Teoria Critica, no refleja como tal las experiencias
morales de los sujetos implicados; porque estos perciben un perjuicio de
aquello que podemos considerar como sus expectativas morales, como su
moral point of view (punto de vista moral), no como una restriccion de reglas
lingtiisticas dominadas intuitivamente, sino como una lesion de pretensiones
de identidad adquiridas mediante el proceso de socializacion”'®2,

180 Cfr. Werle, Denilson; Soares, R. (2007). Introducciéon En: Honneth, A. (2007). Sofrimento de
indeterminag¢do. Uma reatualiza¢do da Filosofia do direito de Hegel. Brasil: Singular. Pag. 12.

181 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 136. Cabe mencionar que Honneth se
va a distanciar de Habermas, hecho que lo podemos precisar en su articulo La dinamica del desprecio. La
dinamica social del desprecio. Para determinar la posicion de una Teoria Critica de la sociedad. Cft.
Honneth, A. (2009b). Critica del agravio moral. Op. Cit. Pag. 249-274. Al respecto, afirma Honneth en la
entrevista concedida a Gustavo Pereira, donde a su juicio, Habermas obvia que “el discurso esta siempre
encarnado en el mundo de la vida moral ya existente (...)” y que “La ética del discurso a veces invita a la
ilusion de que podemos separarnos completamente de esos limites impuestos a través de [las] relaciones
de reconocimiento”. Cfr. Pereira, G. (2010). Reconocimiento y criterios normativos. Entrevista a Axel
Honneth. En: Andamios. Revista de Investigacion social. Pag. 330.

182 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 136.



El nacleo normativo de la teoria critica habermasiana, segun Honneth, se
encuentra en estas condiciones universales inherentes a los actos del habla que
fundamentan el entendimiento intersubjetivo'®®. Lo cual es ya es una condicion de
posibilidad para el desarrollo de la teoria intersubjetiva del reconocimiento. Dado
que Habermas no ha podido captar las patologias sociales responsables del
sufrimiento social, cae en un déficit sociologico. Debido a que se encuentra
limitado en los procesos lingiiisticos como posibilidad recognocitiva, los cuales no

necesariamente generan la lucha por el reconocimiento.

Esto motiva a Honneth, a ampliar el modelo comunicativo hacia las
condiciones intersubjetivas y socioldgicas inmanentes, en el proceso cotidiano de

118 Nuestro autor va a atender a las causas sociales

la interaccion socia
responsables de la violacion de las condiciones en reconocimiento dentro de la
realidad social. Donde se vive y convive, donde se labora y colabora, y a la par que
se padece y compadece las experiencias del desprecio. Experiencia que va
generando lesiones, por lo que estas relaciones intersubjetivas se manifiestan en la

experiencia moral de los sujetos afectados. En ese sentido, Honneth se pregunta:

“cudles son las experiencias, las practicas o las necesidades que hacen persistir
en el ser humano un interés por completar la razon, pese a todas las
deformaciones o parcializaciones de la racionalidad social; porque solo en la
medida en que se pueda contar fundadamente con tal impulso racional la teoria
podré remitirse reflexivamente a una praxis potencial en las que sus ofertas de
explicacion se implementen con el fin de liberar del sufrimiento”!®’.

Asi, toda restriccion o impedimento en los procesos de argumentacion que

niega al otro su reconocimiento como interlocutor valido, se logra superar

183 Para Honneth, Habermas ha estado dominada por una perspectiva lingiifstica, comunicativa, consensual
y procedimental.

184 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 137.

185 Cfr. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razén. Op. Cit. Pag. 51.



mediante la experiencia intersubjetiva del reconocimiento: Al respecto, Honneth

afirma:

“dado que la experiencia del reconocimiento presenta una condicion de la cual
depende el desarrollo de la identidad del ser humano en conjunto, su ausencia,
esto es el desprecio, va acompafiada necesariamente del sentimiento de una
amenaza de la pérdida de personalidad (...) si se deterioran aquellas
condiciones negando a una persona su merecido reconocimiento, entonces el
afectado reacciona a ello en general con sentimientos morales que acompafian
la experiencia de desprecio, es decir, con vergiienza, rabia o indignacion” '8¢,

Con estas consideraciones, hemos configurado las fuentes tedrico-practicas
de Honneth, el cual se basa en la triada: Conceptual, procedimental e instrumental.
Ahora, pasamos a desarrollar en el siguiente capitulo la propuesta normativa de
Honneth, donde se ve el involucramiento con la experiencia de menosprecio a los
sujetos, a los cuales se le brindaré atencion desde la construccion de las esferas de

reconocimiento.

186 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 137-138.
57—



CAPITULO 2

LAS ESFERAS DEL RECONOCIMIENTO HONNETHIANO

El concepto de reconocimiento, en una version u otra, ha jugado siempre un papel esencial
dentro de la filosofia practica: asi, en la ética antigua (...) asi como en

la filosofia moral escocesa (...); y en Kant, el concepto de respeto (Achtung)

asume la funcion de un principio supremo de la moral,

incluso en el sentido de que contiene el ntcleo del imperativo categdrico

de tratar a todo ser humano como un fin en si mismo.

Axel Honneth

En este capitulo —luego de haber expuesto las fuentes honnethianas—,
ingresamos al ‘epicentro’ de la feoria del reconocimiento de Axel Honneth!®.
Sostendremos aqui, que la propuesta de nuestro autor puede ser catalogada como
una “teoria”, en la medida que se encuentra sistematizada a partir de los
fundamentos nocionales y epistemoldgicos que posee. Sobre todo, considerando
que toda exposicion sobre la teoria del reconocimiento, supone una atencidon

ineludible de la teoria de la accion comunicacional de Jiirgen Habermas!®®, De esta

187 Sobre esta especificacion, Giusti sostenia que s6lo se limitaba al concepto de paradigma, y que su
teorizacion sistematica se encentraba en un debate en curso. Cfr. Giusti, M. (Ed.) (2017). El paradigma
del reconocimiento en la ética contemporanea. Un debate en curso. Op. Cit. Esto se puede ver
ampliamente en la entrevista realizado por Ricardo Licla Meza de la cuenta de YouTube Libros Peruanos.
Ver: https://www.youtube.com/watch?v=BIr4cVIE3IY. Sin embargo, a estas fechas del 2021, ya podemos
sostener que se trata de una teoria muy bien sistematizada tal como lo sostienen: Hernandez, F., & Benno,
H. (2015). Esteética del reconocimiento. Fragmentos de una critica social de las artes. Valencia: PUV.
También: Serrato, N. (2016). Hacia una gramatica moral del mercado: la teoria del reconocimiento como
teoria critica de la sociedad capitalista. Bogota-Colombia: Pontificia Universidad Javeriana (Tesis de
Licenciatura). Y finalmente: Escobar, A. (2016). La ética de la vida ética. La lucha por el reconocimiento
como fundamento ético de la vida social en Axel Honneth. Barcelona: Universidad Pompeau Fabra (Tesis
de maestria).

138 En tal sentido, Honneth es un continuador de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt,
mostrando asi el paso de la dialéctica comunicativa a la dialéctica intersubjetiva del reconocimeinto.



manera, el concepto de reconocimiento (Anerkennung) serad considerado como
principio teorico-prdctico, convirtiéndose en un dispositivo sustancial para el
analisis critico de la sociedad contemporanea. Al mismo tiempo, esta teoria se
encuentra presente en diversas aplicaciones practicas en los diversos dmbitos del

saber y quehacer humano.

Nuestra exposicion sistematica de la filosofia del reconocimiento
honnethiano, seguird la orientacion de la logica triadica de Honneth que hereda de
Hegel. En tal sentido, en el presente capitulo, se podra visibilizar el espiritu de la
expresion del titulo de dialéctica del reconocimiento. En la medida que Honneth
expresa a lo largo de su aporte tedrico, un ‘movimiento dialéctico del

reconocimiento’ (Dialektische bewegung der Anerkennung).

Nuestra sistematizacion seguird el siguiente orden: en primer lugar, vamos
a exponer el contenido de la propuesta tedrica que realiza Honneth, poniendo en
evidencia su postura en cuanto concepcion antropologica, social y moral. Asi,
expondremos el rol antropologico que cumplen las autorrelaciones practicas.
Donde éstas son comprendidas como las condiciones basicas de la personalidad
que permite el surgimiento de una identidad sélida, con el involucramiento del
sujeto en las relaciones sociales de su entorno'®’. En consecuencia, esto hace que
se considere a las autorelaciones prdacticas como las condicion de posibilidad real
para el reconocimiento. Donde al ser humano se le puede definir asumiendo su
condicion relacional, que se determina como: ser-para-el-reconocimiento.
Honneth, tomando como base el concepto de autorrelaciones practicas, sustenta
la condicion humana a partir de una antropoldgica débil, para llegar a la

autocomprension a partir del acto del reconocimiento.

En un segundo momento, valoramos el rol que cumple el anélisis
fenomenologico negativo que realiza Honneth. A fin de identificar las diversas

formas de agresiones y menosprecios que se experimentan en la vida cotidiana. Lo

189 Cfr. Nacion, M. (2020). Reconocimiento e ideologia en Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 68.



cual hace converger su andlisis en las experiencias de injusticias, vivenciadas
como ‘ausencia u olvido del reconocimiento’. Donde estas experiencias de
degradacion y menosprecio, abren la posibilidad de desarrollar las luchas por el

reconocimiento.

Finalmente, vamos a sintetizar la propuesta de Honneth, desarrollando los
diversos patrones o esferas de reconocimiento. Tratdindose de alternativas frente a
las experiencias negativas del menosprecio social que se visibilizan en las
instituciones y sociedad. Honneth, asi logra desarrollar de forma normativa, los
patrones de reconocimiento (Amor, Derecho, Solidaridad). Los cuales se van
desarrollando dialécticamente tras una superacion conservativa (Aufhebung), uno
detras de otra. Estas esferas se consideran como la activacion practica/normativa
de la configuracion de una cultura del reconocimiento. Procedemos a desarrollar

nuestra argumentacion.

2.1. Las autorrelaciones practicas y el acto de reconocimiento

Honneth, con la ayuda de la filosofia de la autoconciencia hegeliana y la
psicologia social pragmatica de Mead, realiza un andlisis de la ‘totalidad de la
persona’, con la finalidad de desarrollar una antropologia basada en el
reconocimiento. Nuestro autor parte de la consideracion que todo sujeto se
encuentra llamado al desarrollo de su personalidad, dentro de una relacion
intersubjetiva. De ahi, que determina al hombre como sujeto onfo-social. Es decir,
todo sujeto se instruye, conmstruye e instituye a través vinculos sociales
comunitarios (relacionalidad intersubjetiva). Vinculos con los cuales puede llegar
a desarrollar y/o configurar su identidad en tanto sujeto (yoidad) interpersonal

(personalidad).
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Esto conllevara a que Honneth, configure el concepto de reconocimiento a
través del valor que se le otorga a la interaccidn intersubjetiva entre uno y el otro,
entre 11 y yo, entre los otros y el nos-otros '™ . Donde este ‘nosotros’ sera
comprendido inclusivamente. Al respecto, un claro ejemplo lo encontramo en el
idioma quechua, donde tenemos dos expresiones para hablar “nosotros”:
“nuganchik, que es un nosotros inclusivo (yo + ti + otros); y riugayku, que es un
nosotros exclusivo (yo +otro(s) pero sin ta!°!. A partir de esta distincion, muchas
veces se ha pensado los sistemas y los conceptos sociales, incluso la propia
filosofia y las instituciones estatales. Desde un 7iugayku, sin el nosotros inclusivo.
Ahora, con el aporte de Honneth, se inicia la tarea de formentar una cultura del
reconocimiento a partir de la construccion de un 7siuganchik. Donde se valoren
todas las expresiones diveras, de “todas las sangres”, como dijera Jos¢ Maria

Arguedas, donde se incluye al “otro”, formando un “nosotros”.

En el caso de Honneth, se partira de la concepcion antropoldgica —donde
el sujeto se convierte en un agente social—, basado en una interrelacion
intersubjetiva, se encuentra en una configuracion permanente. A partir de esta
consideracion cada sujeto entabla una relacion con el “otro” (otredad), donde éste

['2, Esta tesis

tiene un valor determinante para construir un ‘nosotros’ onto-socia
sera el argumento central que Honneth rescata de Hegel y Mead, permitiéndole
desarrollar su propuesta teorica. Al mismo tiempo, esto conlleva a considerar que
el desarrollo de la personalidad se logra a través de vinculos intersubjetivos
generados por la praxis de una eticidad (Sittlichkeit)'**. Pasamos a desarrollar estas

convicciones que Honneth desarrolla en su base antropologica.

1% Hacemos ausiéon a con la palabra nos-otros, al caracter inclusivo que posee el primer pronobre
“Nosotros” de forma inclusiva. Cfr. Chaparro A.; Roermund Bert van; Herrera W. (Ed.) (2015). ;Quiénes
somos nosotros? O como (no) hablar en primera persona del plural. PUCP, Universidad La Salle, Tylburg
University, Universidad de Rosario. Lima.

Y1 Vila, L. (2020). Bicentenario, Kuyayllapaq asunykamuy (Carta de bienvenida al Bicentenario). En G.
Perona, Ensayos desde la pandemia para imaiginar el Perui (Vol. II) (pags. 239-245). Lima: Proyecto
Especial Bicentenario. Pag. 240.

192 Cft. Barbaran, T. (2017). Una aproximacion desde la teoria del reconocimento intersubjetivo de Axel
Honneth al problema de las injusticias epistémicas en la realizacion de la individualidad plena y
autonoma. Op. Cit. Pag. 22.

193 El punto de partida de la teoria honnethiana, se desarrolla a partir de un andlisis critico a las relaciones
intersubjetivas, desde el punto de vista moral (moralischer Standpunkt). Que, a través del analisis
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Honneth parte de la conviccion de que el ser humano es un ser relacional
(sein-im-Verhdltnis). Esta conviccion emerge de los aportes Hegel y Mead, dado
que ambos autores consideran que el ser humano entra en relaciéon con uno mismo
y con “el otro”’/“los otros”’; ubicados generalmente en la exterioridad. Sin embargo,
aqui concebimos que la ofredad se encuentra tanto en el ambito exterior como en
el interior. Porque el ofro evidente y obvio, se encuentra en frente como un camino
que se recorre (ob-via)!®¥, sin embargo, el “otro interior”, muchas veces no es
considerado, a tal grado que ni siquiera es tomado en cuenta. En tal sentido, con el
aporte de Honneth —siguiendo la tradicion de la pre-ocupacion de la otredad del
siglo XX—!%, concibe que se encuentra presente en la interioridad y de forma
determinanante. Puesto que esta otredad de la interioridad, serd considerado por
Honneth como el elemento dindmico de la configuracion de los individuos, a tavés

de la relacion con la otredad de la exterioridad.

En tal sentido, concebimos al ser humano no como una figura subjetiva,
monologica, concluida, de configuracion acabada, como generalmente fue
concetuado y representado en la modernidad (ego-yo). En oposicion a esta figura
de la logica “solipsita”, se debe considerar que el sujeto humano esta en constante
con-figuracion y cons-truccion, a través de la relacion con la otredad. No se trata
de una im-plementacion plena a costa de la instruccion, sino que es una cons-
truccion y com-plementacion permanente. Donde el sujeto es el resultado de una

configuracion variada a través de la relacion intersubjetiva con la otredad!®.

De ahi que consideramos el caréacter in/com-plementario del ser humano, en

contraposicion del concepto del “yo” moderno, que viene a ser una construccion,

fenomenoldgico negativo, se identifica las patologias sociales histéricas que ha llevado a la humanidad a
formar y conformar las grandes ausencias de reconocimiento.

194 Hacemos referencia etimoldgicamente lo obvio, como el camino que se encuentra en frente. Asi se
descompone como: ob (en frente, delante de uno) y viae,(camino, ruta, calle). En ese sentido, consideramos
que lo obvio es lo que cominmente se presenta en la sociedad. Es por eso que concebimos a la filosofia
como el andlisis de lo obvio. Cfr. Sztajnszrajber, D. (2013) ;Para qué sirve la filosofia? Pequerio tratado
sobre la democion. Planeta. Benos Aires.

195 El desarrollo del concepto de otread, esta originado por Levinas, Buber, Ricoerur, etc.

196 Aqui nos remitimos a Nancy, J.-L. (2000). £/ intruso. Madrid: Amorrortu.
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basado en la subjetividad racional. Porque, a lo que cominmente denominamos
“yo”, se encuentra configurado, construido y complementado por el “otro”!”7. Se
hace notar que el ‘yo’, se encuentra conteniendo a los otros, o los ‘otros’ se
encuentran poblando “nuestro yo”. En tanto ‘subjetividad’ somos sociabilidad, y
éste se manifiesta como una inter-subjetividad. De ahi que Honneth no duda en
afirmar que el ser humano es un ser socio-ontoldgico'®. En ese sentido, el ser
humano posee una condicion esencial marcada por la intersubjetividad natural,
como algo propio y especifico de su humanidad. La socialidad es una estructura
basica del ser humano, por lo tanto, la integracién de las acciones sociales
simplemente se sostiene en una capacidad constitutiva de los seres humanos!'®.
Esto indica que la relacionalidad es la condicion ontologica que se desarrolla a
partir del concepto de vinculacion con la otredad, con el que se forma y conforma

nuestro mundo interior y exterior.

Es asi que se desarrolla el concepto del nosotros inclusivo, que es traido por
Honneth de Hegel, quien define al espiritu como el yo que es nosotros y el nosotros
que y0*®. Sin embargo, esta descripcion de un nosotros, en relacion al mundo no
se refiere solo a un nosotros como producto de un colectivismo social. El yo es un
significado derivado de un nosotros, porque aquello que llamamos nosotros, posee
un aspecto historico y social, en que se expresa el espiritu, donde el yo es un

momento esencial. Por el que se puede expresar al yo como una expresion de los

197 En clara alusion a la frase de Nietzsche, “no soy un hombre, soy un campo de batalla. Dentro de mi
discurren multitud de ideas que se confrontan entre ellas y estd entre mis sentimientos”. Ver: Dario
Sztajnszrajber Conferencia Magistral “Pensar al otro: filosofia, educacion y poder” en el 3er Congreso
Internacional: Formacion de Profesionales de la Educacion: Perspectivas y Desafios Emergentes. Tomado
de: https://www.youtube.com/watch?v=gdVOupMvIPM &t=4802s.

198 Honneth, siguiendo a Hegel, concede al ser humano la condicion onto-social, a partir de la vinculacion
historica y la dindmica dialéctica. Dado que el espiritu humano, en tanto conciencia y dado a su condicién
intersubjetiva, ha forjado instituciones éticas, en cada estado de la sociedad. Por el cual la Razén se
despliega en un proceso histérico. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon. Op. Cit. Pag.27ss.

199 Cft. Deranty, J.-P. (2009). Beyond communication: a critical study of Axel Honneth's social philosophy.
Op. Cit. Pag. 188,194.

200 “M4s tarde vendra para la conciencia la experiencia de lo que el espiritu es, esta sustancia absoluta que,
en la perfecta libertad e independencia de su contraposicion, es decir, de distintas conciencias de si que
son para si, es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros es el yo”. Cfr. Hegel, G. (2010a).
Fenomenologia del espiritu. Madrid: Editorial Abada. Pag. 113.



otros en el mundo interior, y el yo como un nosotros, conformando una expresion

de la produccion social?’!,

Podemos afirmar categdricamente que el ser humano, no vive sino convive,
no labora, sino colabora; no padece sino compadece, no aprende sino comprende
y emprende. Siempre conm un otro, que se encuentra anticipandonos,
precediéndonos y concediéndonos nuestra propia condicion social. De ahi que el
ser humano requiere del “otro” que nos ante-pre-con-cede como ser onto-socio-
historico. Es esta manera social e historica que el “yo-nosotros” nos in-forma y

con-forma, dando(nos) entidad e identidad humana®®?.

En tal sentido, el ser humano siempre desea ser aprobado, no se contenta
con ser, con haber sido (ser), sino que requiere ser reconocido y conocido*®. No
le basta ser un sujeto aprendido, ni mucho menos ‘aprehendido’, sino com-

prendido, a través de los otros, que le son iguales?**

. De ahi que buscara ubicarse
socialmente como un ser aceptado, con-ceptuado y preceptuado a partir del
reconocimiento (Anerkennung). Se comprende asi, que todo ser humano rechace
ser reprobado, excluido, marginado, sometido, etc., sino mas bien busca ser
reconocido, es decir: aprobado y com-probado bajo su condicion onto-socioldgica.
Es esta condicion, que lo instituye y lo constituye como un ser deterninado por la
otredad. De modo que todo ser humano, es un ser para-con-de-por los otros.

Donde juntos (yo y el otro), eviten todo lo que destruya esta condicidon

intersubjetva, dado que esta otredad, también somos nosotros mismos.

201 Cfr. Valls, R. (1994). Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel.
Barcelona: PPU.

202 Consideramos que, tras la lectura de Hegel, Honneth sostiene el ser humano es un ser con obligaciones
ontologicas de intersubjetividad, el cual da origen a la socialidad humana. Honneth, A. (1997a). La lucha
por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 24.

203 Esta consideracion, sobre que el reconocimiento es previo al conocimiento lo desarrolla muy bien
Honneth en su gran aporte Reification and Recognition: A New Look at an Old Idea. El cual va
acompaiiado por los comentarios de Judith Butler, Raymond Geuss, Jonathan Lear y cuyo texto es editado
por Martin Jay. Ver: Honneth, A. (2008). Reification: A New Look at an Old Idea. Oxford - New York:
Oxford University Press. Pag. 94. Al mismo tiempo, es valido el comentario de Escobar, A. (2016). La
ética de la vida ética. La lucha por el reconocimiento como fundamento ético de la vida social en Axel
Honneth. Barcelona: Universidad Pompeau Fabra (Tesis de maestria). Pag. 46.

204 Aprehendido, en el sentido de ser “sujeto, sujetado”, tal como decia Michel Foucault.
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En ese sentido, el ser humano se logra expresar, dado que es concebido
como un ser relacional (sein-im-Verhdltnis), por el que llega a ser un ser de
manifestacion (sein-von-offenbarung). Se trata de un ser que expresa, expone,
expulsa y explica, por lo tanto, se revela. En definitiva, es un ser que clama,
reclama y proclama, su propia condicién a través del ‘reconocimiento’. En tal
sentido, para Honneth el punto de partida es la valoracion del ser humano como

ser-para-el-reconocimiento. Porque

“la vida social se cumple bajo el imperativo de un reconocimiento reciproco,
ya que los sujetos s6lo pueden acceder a una autorrealizacion préctica si
aprender a concebirse a partir de la perspectiva normativa de sus compafieros
de interaccion, en tanto que son sus destinatarios sociales”?%.

Honneth desarrolla un anélisis practico de la concepcion onto-social del ser
humano, por lo cual se apropia de un concepto particular al que denomina
I .7 s 99206 e ’ s 7 :

autorrelacion prdctica””°. Nuestro autor, iniciara su argumentacion a partir de la
toma de conciencia de la experiencia social inmanente. Honneth recoge este
concepto por herencia de la Escuela Critica, que se asocia a la conviccidn de los

frankfurtianos del universal racional®”’.

Por otro lado, Honneth recurre al concepto de ‘autorrelacion intersubjetiva’,
definido como la conciencia o el sentimiento que cada persona tiene de si misma
con respecto a las capacidades y los derechos que le corresponden. De forma que
procede a establecer que la identidad intersubjetiva humana, se configura a partir
del desarrollo de tres niveles de autorrelaciones. Las cuales se encuentran siempre

dinamizadas en el sentido del desarrollo superativo-conservativo, tal como se

205 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 114.

206 Cfr. Ibid. Pag. 243-245.

207(,...) en la idea de un universal racional estd contenido el concepto de bien comin sobre el que
tienen que haberse puesto de acuerdo racionalmente los miembros de una sociedad para poder relacionar
sus libertados individuales cooperativamente. Por eso los diversos modelos de praxis que ofrecen [los
padres de Frankfurt] son todos ellos lugartenientes de esa Unica idea de que la socializacion del ser humano
s6lo puede lograrse en condiciones de libertad cooperativa. Honneth, A. (2011a). Patologias de la razon.
Historia y actualidad de la teoria de la razon. Buenos Aires: Katz. p.34.



desarrolla en el concepto hegeliano de Aufhebung®®®. En tal sentido, el concepto
de aufhebung se encuentra dinamizando el desarrollo de las relaciones de

interrelaciones practicas del ser humano. Explicamos cada uno de ellas.

La primera autorrelacion prdctica, se adquiere a través de las relaciones
mas primarias, originarias y basadas en la fuerza mas instintivas/naturales®”. Esta
relacion tiene la caracteristica de ser la mas universal, dado que forma parte de la
totalidad humana. Se inscribe y expresan bajo los vinculos de origen bioldgico, tal
como son los vinculos de sangre, los cuales se dan a conocer en el ambito familiar.
Por lo que esta autorrelacion se reproduce en el ser humano, bajo la concepcion de
un sujeto a través de los vinculos o relaciones afectivas (amorosas). Un ejemplo
de esta autorrelacion practica lo podemos ver en los cuidados que necesita el
infante, respecto de su madre. Asi, el sujeto aprende a relacionarse desde su
condicion vulnerable y necesitado del afecto y proteccion de los demaés. Por lo que,
esta autorrelacion se manifiesta como autoconfianza (Selbstvertrauen). Pero tras

un proceso dialéctico de Aufhebung, se despliega hacia la siguiente autorrelacion.

La segunda autorrelacion practica, surge de la conciencia de valoracion
legal, a parir del desarrollo sus relaciones intersubjetivas basados en la razon. Es
asi que el sujeto pasa a una condicion de agente, moralmente responsable. Debido
a que el sujeto atraviesa por una extension de las relaciones sociales e ingresa a
una valoracion mayor con la ofredad. Es decir, se genera la condicidon racional,
dado que los vinculos sociales que se entretejen dentro su conciencia, hacen
posible el desarrollo de su personalidad. Tal es el caso de la educacion, las
relaciones de juego e incluso los contratos laborales, etc. Es en esta relacion social,

donde se desarrolla la conciencia de la ley (norma social). Y mas atn, se puede

208 Escalante, hace una aclaracion pertinente: En el diccionario aleman Duden encontramos tres

significados para este verbo, que son: a) ‘levantar’ (in die Hohe heben), b) ‘conservar’ (aufbewahren)y c)
‘cancelar’, ‘abolir’ (nicht ldnger bestehen lassen). Ahora bien, es convencional traducir el término
hegeliano aufheben como ‘superar’. No encontramos otra manera de traducirlo apropiadamente que
utilizando la expresion compuesta superar-conservar. Cfr. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha
por el reconocimiento en los escritos de Jena de Hegel. Art. Cit. pags. 37-38.

209 Se hace referencia en el sentido de que también se vincula a los animales, que buscan proteger a la cria,
dado que existe un estado de pertenencia y vulnerabilidad. Refiere a la piramide las necesidades de Maslow,
a la parte mas basica y fundamental.



establecer que por las acciones proporcionadas de las relaciones juridicas
(legalidad), se logra el autorrespeto (Selbstachtung), como segunda autorrelacion
practica. Para lograr su tltimo desarrollo de las relaciones practicas —y con el que
se pueda lograr su plenitud—, se requiere de un paso dialéctico del Aufhebung, el

cual le permite alcanza la tercera autorrelacion.

Por ultimo, sobre la tercera autorrelacion practica, surge cuando el sujeto,
habiendo pasado por la condicion de agente, ahora llega a la valoracién mayor de
su personalidad y es reconocido como persona. Expresdndose dentro de un &mbito
social marcado por el trabajo en relacion con la sociedad, el mercado y el Estado.
Dado que el sujeto, desarrollado como agente social, deviene en su persona el
desarrollo de la capacidad de asociacioén cooperativa-colaborativa. Lo que le va a
permitir realizar demandas sociales en bien de su propio logro social de
reconocimiento, a partir de la valoracion de sus capacidades. Es decir, se desarrolla
una condicién social global, porque se reconoce valioso por sus propias cualidades
y capacidades. Adquiriendo y desarrollando asi la tercera autorrelacion practica,
expresado en el desarrollo de la autoestima (selbstschétzung)?'°. Sintetizamos esta

argumentacion en el siguiente cuadro.

. Autoestima Estado
social (ltstctitarg | TP | Gomnicad
Aufhebung Aufhebung Aufhebung Aufhebung
Ser humano Autorespeto Instituciones
anto-social legal (Slbtachtung ACENTE Sociales
Aufhebung Aufhebung Aufhebung Aufhebung
afectiva Adoarfianza SUETO Fanilia
(Salbstvertraven)
SR NCESDADHMANA | AUTORRELAOON OONJOON | DESARROLLD

Quadro1: H ser humano'y sus atarrealizaciones practicas
(Haboracion del investigador)

De esta manera, la teoria social del reconocimiento se fundamenta desde el

presupuesto antropologico-normativo de la integridad humana. Concebido al

210 Cfr. Honneth, A. (2009b). Critica del agravio moral. Op. Cit. Pag. 320-321.
67—



sujeto como un ser onto-sociologico, que busca su reconocimiento a través de las
diversa autorrelaciones intersubjetivas. Y sera con este presupuesto antropologico
que buscara obtener el fin (téAog) de todos los miembros de la sociedad: lograr una
vida autorrealizada. Honneth considera como base de su teoria, el propio
desarrollo de la inmanencia de las relaciones sociales que se categoriza, bajo el
concepto del universal racional. Esto, tomando en cuenta que las relaciones
humanas inmanentemente contienen normas universales implicitas. Honneth
retorna a Hegel y Mead, para considerar que los sujetos humanos son seres de

accion y de palabra, por el cual se:

“deben a la experiencia del reconocimiento reciproco la posibilidad de
formacion de una relacidon positiva consigo mismos: su Yo practico, dado que
aprende a tener confianza y respeto en si mismo desde la perspectiva de la
reaccion aprobatoria de los interlocutores, esta orientado hacia relaciones
intersubjetivas en las que puede experimentar el reconocimiento?!!.

Se hace oportuno desarrollar el concepto del acto del reconocimiento, el
cual posibilitara la condicion ética de las relaciones sociales?!?. Debido a que el
reconocimiento es un conjunto de actos humanos, que seran transitados por medio
de las autorrelaciones practicas. Asi, se concible al ser humano, como un ser que
se expresa en actos de reconocimiento. Se trata de un ser para el acto recognocitivo
(pasivo) y recognocitivador (activo); como manifestacion de su condicion humana,
concebido como accion relacional-performativo. Es decir, se trata de un ser que se
desarrolla a partir del acto de reconocer y ser reconocido, debido a que el

1”213

reconocimiento es una “accion social-moral”>'°, que nos vincula con la otredad en

todos los ambitos, pero sobre todo en la cotidianeidad®'*. En palabras del mismo

211 Cfr. Honneth, A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos bdsicos de una concepcion de la moral desde
la teoria del reconocimiento. En: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica. Pag. 83-84.

212 En la consideracion de la ‘teoria del acto’ como elemento propio de la ética, seguimos los presupuestos
de Leonardo Rodriguez Dupla, expuesto en sus valiosos cursos de ética. Cfr. Rodriguez, L. (2006). Etica
de la vida buena. Bilbao: Desclée De Brouwer. Rodriguez, L. (2016). Etica. Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos.

213 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 172.

214 Honneth, es un convencido de que las relaciones de reconocimiento, se ponen en evidencia y desarrollan
en la cotidianidad y en los vinculos mas comunes y frecuentes. Para ver especificamente esta consideracion
de la invisibilidad. Ver: Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 165-181. Donde



Honneth “El reconocimiento es también un acto moral que esd anclado como
acontecimiento cotidiano en el mundo social”?!>. Al que Honneth, reafirma
categdricamente que se deberia comprender al reconocimiento como un acto

moral:

“Reconocer a alguien sinifica percibir en ¢l una cualidad de valor que nos
motiva intrinsecamente a comportarnos ya no de manera egocéntrica sino
adecuada a los popdsitos, deseos o necesidades de los demas™?!'®. Agrega “por
reconocimiento debemos entender un comportamiento de reaccion con el que
respondemos de manera racional a cualidades de valor que hemos aprendido a
percibir en los sujetos humanos conforme a la integracion en la segunda
naturaleza de nuestro mundo de la vida?!".

Se puede concebir a esa “segunda naturaleza” a nuestro mundo de la vida
social, construido por la intersubjetividad?!®. Y puede ser entendida como la
sociedad en la cual vivimos y que se encuentra formada por la construccion de
vinculos que buscan realizar las autorrelaciones practicas, motivando las préacticas

del reconocimiento. Al respecto, acentua Honneth:

“la vida social se cumple bajo el imperativo de un reconocimiento reciproco,
ya que los sujetos solo pueden acceder a una autorrelacion practica si aprenden
a concebirse a partir de la perspectiva normativa de sus compaieros de
interaccion, en tanto que sus destinatarios sociales”?°.

Asi, reconocer para Honneth, es darle valor al otro, a sus deberes, a sus

derechos y a su singularidad ontoldgica. Reconocerlo es respetarlo y otorgarle

visibilizar es el primer paso para poder desarrollar el reconocimiento a partir de la valoracion a las personas
que nos circundan: personal de limpieza, a la vecina, a un conocido en una reunion... que muchas veces a
causa de la distraccion se le olvida saludar, llegando hasta la ignorancia de una la persona de limpieza a
causa de la insignificancia.

215 Honneth, A. (2006b). EI Reconocimiento como ideologia. En: Isegoria. N°. 35, p. 134.

216 Tbid. p. 140.

27 Ibid. p. 139.

218 Si bien es cierto, el propdsito de Honneth es desentrafiar las experiencias de injusticia social en la

sociedad contemporanea. Para él, tales experiencias son ocasionadas por una falta de reconocimiento,

mismo que puede conducir a un proceso conflictivo. Es por eso que se entiende el reconocimientoconsiste

en que un sujeto es tal, siempre y cuando sesepa reconocido por otro y por tanto reconciliado con éste y,

al mismo tiempo llega a reconocer su irremplazable identidad y con ello se contrapone al otro.

219 Honneth, A. (1997). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. p.114.



estimacion social. Es decir, que los sujetos puedan construirse y constituirse en
una identidad subjetiva estable, a través de la valoracion onto-social, realizada por
los demas, es sus diversas condiciones. Este sera la base antropoldgica-existencial
que Honneth establecerd para poder lograr desarrollar su teoria del

reconocimiento.

En tal sentido, cabe volver a recordar que la propuesta tedrica de Honneth
busca superar el déficit sociologico, en el que cayeron las generaciones pasadas de
la Teoria Critica. Al respecto, nuestro autor logra encontrar el acceso tedrico a la
dimensién inmanente por medio de la experiencia moral vivida en contextos
sociales patologicos. Asi, da cuenta que en la sociedad contemporanea, existe un
gran descontento social, evidenciado empiricamente por las experiencias
cotidianas de injusticia y menosprecio. Donde estas experiencias de injusticia, se
encuentran normalizadas y son invisibilizadas ante el dominio comun de la
sociedad. Por lo tanto, los sujetos se relacionan desde el horizonte comun
constituido por las ‘expectativas normativas’ de ser reconocidos como personas
morales y dignas. De tal modo, Honneth analiza la historia que ha sido un camino
de esta experiencia de injusticia y menosprecio®?’. En tal sentido, nuestro autor
propondrd desde una perspectiva moral, una ética del reconocimiento; que
contemple las condiciones formales para una vida buena y realizada. Quedando
claro que el objetivo normativo de la teoria social del reconocimiento, debe ser
proteger la integridad de los seres humanos de los dafios ocasionados por la

experiencia de injusticia y menosprecio®*!.

De ahi que el reconocimiento tiene que ver con un comportamiento

expresivo positivo que supera el ambito cognitivo y antecede al conocer: “el

220 Cabe mencionar que la historia la hemos concebido como el trajinar de las diversas sociedades humanas
que han clamado por la justicia. Donde los diversos grupos humanos ha re-clamado el acceso a la justicia,
a través del reconocimiento. Actualmente, dado al despertar del hecho social “lo social”, se estd
promoviendo a través de las luchas sociales, hasta ver pro-clamado claras politicas reconocimiento social,
las cuales tienen que constituirse en cultura civica.

221 En tal sentido, Honneth expone de manera clara y convincente, que el reconocimiento se fundamenta en
una relacion ética, donde se valora a los otros, como seres valiosos, a partir de la cotidianeidad. Cffr.
Fascioli, A. (2013). Honneth frente a Habermas. confrontaciones sobre la renovacion de la Teoria Critica.
Alcances y aportes del concepto de reconomiento en la teoria de Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 9.
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reconocimiento posee un caracter performativo y transformativo, porque las
expresiones que le acompafian simbolizan aquellas formas de reaccidon que serian
necesarias para ‘hacer justicia’ a la persona no-reconocida”???. De tal manera,
Honneth comprende que el acto de reconocer va acompanado de ciertos gestos
corporales que manifiestan de manera clara la disposicion a la interaccion social.
Estos gestos tienen una funcién constitutiva a la hora de relacionarnos y

comunicarnos con los otros, ya que, como afirma Honneth:

“estas formas tienen que dar a conocer abiertamente a la persona que tenemos
en frente que se le ha aprobado socialmente o que se le concede vigencia en el
papel tipificado por la sociedad que desempefia (amigo, sefora de la limpieza,
pasajero)”??,

Pero al mismo tiempo, este acto de reconocer, fundamenta la identidad de

la persona, donde se desarrolla el valor que pegunta por su condicion humana y el

224

significado que posee, al ser reconocido~**. Dado que, dentro del acto de

reconocimiento, se aproxima a la condicion de la identidad subjetiva que se va

tejiendo en el proceso intersubjetivo. Tal como afirma Fascioli:

“De forma consciente o inconsciente, nos respondemos a la pregunta de quién
SOy yo, quién eres td, y qué trato nos debemos mutuamente. Para bien o para
mal, la forma en que brindamos afecto, proteccion, lealtad, respeto, estima y
consideracion, otorgamos y reclamamos derechos y obligaciones, tiene que ver

con ciertas interpretaciones que nos animan”.?%°

222 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 172. El cursivo es un afiadido que
Honneth también lo desarrolla.

223 Cfr. Ibid. Pag. 173.

224 “La necesidad que tenemos los seres humanos de ser reconocidos por los demas se hace especialmente
patente en las situaciones de humillacién, en que somos menospreciados y sentimos que algo en nuestra
dignidad ha sido herido, algo ha sido lastimado en el concepto que tenemos sobre nosotros mismos, en
nuestra identidad. Los sentimientos negativos que vivenciamos en estas circunstancias nos revelan que alli
hay algo importante que estd ausente”. Cfr. Fascioli, A. (2013). Honneth frente a Habermas:
confrontaciones sobre la renovacion de la Teoria Critica. Alcances y aportes del concepto de
reconomiento en la teoria de Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 9.

225 Cfr. Fascioli, A. (2013). Honneth firente a Habermas: confrontaciones sobre la renovacion de la Teoria
Critica. Alcances y aportes del concepto de reconomiento en la teoria de Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 9.
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Honneth, al desarrollar su argumentacion sobre el acto de reconocer —
partiendo de la atencion que presta a las experiencias negativas de la sociedad —,
logra fundamentar el punto de vista moral a partir del ejercicio cotidiano del
reconocimiento. La concepcidn ético-moral que se desprende del reconocimiento
reciproco nos muestra que estamos motivados a adoptar reciprocamente aquellas
actitudes éticas, con el fin de poder asegurar intersubjetivamente las condiciones
sociales que posibilitan y protegen la integridad como seres humanos. En ese
sentido, la formulacion positiva del punto de vista moral (moralischer Standpunkt)
ayuda a establecer el horizonte que debe orientar normativamente el actuar, incluso

de la Teoria Critica:

“el ‘punto de vista moral’ se referiria entonces al entretejido de aquellas actitudes
que debemos adoptar para proteger a los seres humanos contra las vulneraciones
que surgen de las condiciones comunicativas de su relacién consigo mismos.
Despojada de todas las determinaciones negativas, la formula correspondiente
dice entonces que la moral constituye la esencia de las actitudes que estamos
obligados a adoptar mutuamente para garantizar juntos las condiciones de
nuestra identidad personal”?°,

Honneth es enfatico al aclarar que estas actitudes morales surgen del
ejercicio del reconocimiento, solo cumplen con la funcién de ser requisitos o
condiciones formales. Sin embargo, deben perfilarse como caracteristicas
estructurales en los modos de comunicacidn que tienen la pretension de establecer
el modo de proceder en la realizacion social. Esta eticidad (Sittlichkeit) es de
caracter normativo y formal, por el que depende de ideales sustantivos de vida
lograda o autorrealizada. Al mismo tiempo, si bien posee un contenido normativo,
es debido a que se refiere a algo mas de lo que esta institucionalmente establecido

en la realidad social, como posibilidad aun no realizada®?’.

226 Cfr. Honneth, A. (2009b). Critica del agravio moral. México: Fondo de Cultura Econdmica. Pag. 324.
227 Para comprender mejor, cabe sefialara que Honneth considera que el reconocimiento no €s una accion
cognitiva, ni una creencia o un estado emocional sino una actitud moral emergente de un proceso
intersubjetivo dinamico en el que los sujetos se sienten reconocidos por aquellos a quienes ellos también
reconocen: “nuestra actitud normal hacia otros seres humanos es reconocer a alguien en la expectativa de
que ¢l o ella nos reconozca.” Cfr. Honneth, A. (2013b). Love, Society and Agape. An Interview with Axel
Honneth. G. lorio y F. Campello, entrevistadores. En: European Journal of Social Theory. Pag. 246-258.
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Por lo tanto, Honneth ha extraido la conclusion que la formacion de la
identidad, constituida por el desarrollo de los tres tipos de autorreferencias
practicas. De los cuales depende del ejercicio del reconocimiento que se da en las
relaciones de interaccién mantenidas en el mundo de la vida social. Donde se
puede concluir, que existe una estrecha relacion interna entre ¢ética y
reconocimiento. (Sobre la ética del reconocimiento, sera desarrollado en forma

muy precisa en un acapite puntual).

En el siguiente apartado encontraremos que el analisis de las experiencias
de injusticia deja ver que —en la sensibilidad moral de los sujetos vulnerados—,
alberga la expectativa normativa de ser reconocidos como seres morales y dignos.
Queda claro, cuales son los pre-supuestos honnethianos, para dar inicio a su feoria
intersubjetiva. Sin embargo, se hace necesario, analizar las diferentes experiencias
de injusticia, categorizadas como patologias sociales. Se tratan de las lesiones
causadas por las diversas violencias y menosprecios sociales, las cuales seran
atendidas por las formas de reconocimiento reciproco. Esto nos permitira seguir
siendo fiel a la metodologia honnethiana del anélisis de las patologias sociales, a
través de una lectura de la sociedad a partir de la inmanencia social y procediendo

interdisciplinariamente.

2.2. Fenomenologia de los agravios morales

Debemos recordar que si bien Honneth persigue el objetivo de reavivar y
renovar el marco conceptual programatico fundacional de la Teoria Critica. En ese
sentido, tras este ‘camino reconstructivo’, se propone el desafio de

‘construir/elaborar/disefiar’ una teoria social normativa. Que se caracterice por

El reconocimiento no es una cuestion que surja de la reflexion de un sujeto solitario, sino que es el resultado
del encuentro con el otro, es la actitud natural que emerge de nuestras relaciones intersubjetivas.



realizar una critica fuerte y sustancial, cuyo punto de vista inmanente se
fundamente en una experiencia precientifica, recogido de la vida cotidiana®?8. Es
decir, que sea lo suficientemente capaz de ‘motivar’ una praxis social

emancipadora®®.

Honneth vera que la ‘experiencia de menosprecio’, debe ser considerado
como ausencia o negacion del reconocimiento. Por lo cual, se convierte en la
‘experiencia inmanente moral clave’ que le permite analizar genealdgicamente el
orden social sobre la base de principios normativos que se encuentran operantes
en las instituciones sociales y en las practicas cotidianas: expectativas de
reconocimiento. Dado que todo ser humano, clama, re-clama el reconocimiento
para si mismo. De modo que la comunidad est4 llamada a la construccion de la
pro-clama del reconocimiento social. Esta condicion le otorga a Honneth, el
instrumental social para la elaboracion de su teoria. A partir del andlisis de las
diversas experiencias de menosprecios o ausencia del reconocimiento,
diagnosticadas como patologias sociales. Lograndose compender asi, las causas
que lesionan la identidad, integridad y dignidad de los seres humanos. En ese
sentido, la categoria (Anerkennung) ‘reconocimiento’ brinda la posibilidad de
integrar la perspectiva de las demandas morales con la exigencia politica de
asegurar las condiciones sociales para que todos los ciudadanos puedan alcanzar

la autorrealizacion subjetiva e intersubjetiva®°,

228 Axel Honneth, parte del anélisis critico de las experiencias cercanas a la vida cotidiana, en el sentido
que la propia sociedad va desarrollando un caracter de ‘aprendizaje social’, al que lo valida como
experiencia precientifica cotidiana. Segun el criterio de Honneth, la teoria no puede renunciar a la tarea de
analizar sociologicamente las causas de la crisis social para encontrar las patologias que corroe la propia
estructura social, el cual genera que se perpetue las experiencias de injusticias y de sufrimiento
generalizado.

229 Honneth considera necesario ir a una experiencia mds originaria, presente en las interacciones
habituales en el mundo de la vida, desde la cual sea plausible y posible desarrollar normativamente el
modelo reconstructivo. Siguiendo la estructura metodoldgica, encuentra en la ‘experiencia del
menosprecio’ un nuevo acceso a la comprension de la accion social con la cual justificar de manera
adecuada el punto de vista critico. Cfr. Casuso, G. (2017). Reconocimiento y progreso social. Una revision
de los fundamenteos normativos de la teoria critica de Axel Honneth. En M. Giusti (Edit.), El paradigma
del reconocimiento en la ética contemporanea. Un debate en curso. Op. Cit. Pag. 165-178.

230 Cfr. Escobar, A. (2016). La ética de la vida ética. La lucha por el reconocimiento como fundamento
ético de la vida social en Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 15.

74—



Honneth —con la ayuda metodologica de la Teoria Critica—, procede
realizando un analisis a modo de una fenomenologia negativa, el cual le permite
identificar las injusticias sociales historicas, que ain se mantienen latentes,
patentes y potentes en la actualidad. De esta forma, Honneth se propone superar el
déficit sociologico de las anteriores generaciones, para lo cual necesita encontrar
en la realidad social una experiencia precientifica que dé apoyo objetivo al criterio
normativo del reconocimiento reciproco?}!. Honneth siguiendo el principio de la
teoria social, presta atencion a los actos discriminatorios y reprobatorios marcados
por la estigmatizacion social. Los cuales son actos de menosprecios que se
constituyen como actos denigrativos a través de una accidn comunicativa
imperfecta. A partir de la identificacion de las experiencias negativas se encuentra
—de modo implicito—, las reivindicaciones del orden social injusto. En tal
sentido, Honneth asume que la mayoria de los ciudadanos no poseen un sistema
positivo que motiva la experiencia de justicia, sino al contrario. Poseen y tienen
directamente diversas experiencias de una conciencia de injusticia. Al respecto,

afirma categoricamente Honneth:

“el concepto ‘conciencia de injusticia’ debe subrayar que la moral social de las
agrupaciones oprimidas no contiene representaciones independientes de la
situacién de un orden moral total o proyecciones de una sociedad justa, sino
que presenta una sensibilidad altamente susceptible para violaciones de
exigencias de moralidad supuestas de manera justificada™>,

31 Que tal como hemos mencionado, sera el analisis fenomenologico negativo de las experiencias de
menosprecio que se viven y se han vivido en la sociedad occidental. Honneth considera que si la teoria de
la critica social quiere fundamentar empiricamente el criterio evaluador no puede apoyarse solamente en
los objetivos normativos que ya han sido articulados publicamente, sino que debe dirigir su atencién hacia
aquellas experiencias de sufrimiento, de dolor y menosprecio. Puesto son experiencias socialmente
injustas, que ‘tocan’ a la gran mayoria de los miembros de la sociedad y la intimidad de nuestra
personalidad. Pero que lamentablemente no han alcanzado todavia, el nivel de tematizacioén ni suficiente
repercusion en la organizacion ideologica, filosofica y politica. Honneth en el empefio de proponer una
renovacion y actualizacion de la Teoria Critica, sustenta que “hoy no se puede proseguir de ningiin modo
la Teoria Critica sin la prueba, llevada a cabo como sea, de que a la perspectiva critica le corresponde un
apoyo objetivo en la practica precientifica”. Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit.
pags. 130-131.

22 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 60.



Honneth se da cuenta que en la historia y en las diversas formas de vida de
la sociedad contemporanea, se encuentra presente de manera negativa y de modo
directo o indirecto, la conciencia de injusticia. Lo que genera una solicitud o
demandas de justicia que cuestionan al orden moral institucionalizado. Estas
demandas reivindicatorias se caracterizan por contener las expectativas morales
que surgen de las formas de descontento y del sufrimiento social. Se trata de una
especie de premisa empirica que posee el nlicleo normativo, porque expresa
aquello que los sujetos esperan de la sociedad: “aquello que los sujetos esperan de
la sociedad es, por encima de todo, el reconocimiento para lograr las

reivindicaciones de su identidad”.?33

Al respecto, las diversas investigaciones empiricas del descontento social y
moral han podido demostrar que —desde el punto de vista de los sujetos
afectados—, tienen mas peso las necesidades morales que las necesidades
materiales. Es decir, hay mayor necesidad de reivindicar, con expectativas
normativas (vitales-morales) de alcanzar formas de vida lograda y el respeto a la
propia integridad. Es por eso que una ofensa y un desprecio hacia la persona,
genera una humillacion que se asocia —como afirma Honneth—: “con la privacion
de los derechos fundamentales mas elementales, y el sublime abatimiento que va
acompafiado de la alusion publica al fracaso de una persona”?**. Negandole
desarrollar sus espectativas individuales (subjetivas), sociales y culturales, de
indole moral. Asi, se genera el problema que estas expectativas morales no tienen
la posibilidad de ser incluidas en el sistema normativo, porque el orden social
reproducido por las sociedades patologizadas, ha invisibilizado los diversos
derechos que poseen los individuos. Por el que estas sociedades, han desarrollado

mecanismos para controlarlos o silenciarlos.

233 Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-filoséfico.
Madrid: Morata. Pag. 104. Honneth concibe la justicia como la igualdad de condiciones entre los miembros
de una sociedad para la obtencion del reconocimiento necesario para su autorrealizacion, es decir, para su
consecucion de una identidad lograda, lo cual, como habiamos mencionado, es condicion de posibilidad de
la propia autonomia individual. Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucion o reconocimiento?
Un debate politico-filosofico.Op. Cit. Pag. 141.

24 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 80.



Esto se realiza de forma sistematica y sirve para el ejercicio de la
dominacion o exclusidon social. En tal caso, nuestra sociedad capitalista ha
desarollado mecanismos para generar el menosprecio social: El primer
mecanismo, tiene que ver con la eliminacién de las posibilidades para la
articulacion lingiiistica de los dominados, a través de una pobre instruccion o una
educacion critica. Con el restringido acceso a los medios de informacion, la
manipulacion en la comunicacion, la poca participacion en politica, etc., limitando
las posibilidades de articulacion de experiencias de injusticia®’. El segundo
mecanismo tiene relacion con los procesos de individualizacion. Al intentar
contener el peligro de la comunicacion impidiendo que los sujetos expresen sus
experiencias compartidas de injusticia, forzando a que cada individuo se haga
responsable de su situacion. Las estrategias para influir el proceso de
individualizacion van desde premiar la actitud individualista y favorecer la
competitividad hasta la destruccion de los entornos comunales o vecinales?36.

Afirma Honneth al respecto:

“Procesos de este estilo se pueden entender también, y esta es mi tesis, como
componentes de una politica de individualizacién que tiene como tarea el
control de la conciencia social de injusticia: aisla las experiencias de
condiciones sociales de vida, y de esta manera, dificulta la identificacion
comunicativa de la injusticia social”?*’.

Esto indica que, mediante el andlisis fenomenologico de las experiencias de
injusticia social, Honneth llega a la conviccion de la existencia del dario social a

la integridad o la dignidad humana, que representa el nicleo normativo de la

235 Bl sistema al privarles de los medios lingiiisticos y simbolicos les esta bloqueando la capacidad de
articulacion necesaria para la tematizacion de la conciencia de injusticia: “mecanismos de este estilo se
pueden entender como componentes de la exclusion cultural, que dafian la capacidad lingiiistica y
simbdlica individual y bloquean de esta manera la articulacion de la injusticia social”. Cfr. Honneth, A.
(2011b). Sociedad del desprecio.Op. Cit. pag. 65. La peor injusticia que se puede hacer y de forma muy
silenciosa es la ausencia de educacion.

236 Una muy buena investigacion al respecto es lo propuesto por Maria Teresa Matijasevic Arcila, donde
analiza desde la perspectiva de la teoria de Axel Honneth y Nancy Fraser, las experiencias de menosprecio,
tal como viven los campesinos de Manizales-Colombia. Cfr. Matijasevic, M. (2015). Experiencias de
reconcimiento y menosprecio en campesinas y campesinos de Caldas. Manizales-Colombia: Universidad
de Manizales (Tesis de doctorado).

27 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. pag. 66.
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experiencia de injusticia. Es asi que los sujetos/personas perciben que muchas
relaciones interhumanas se encuentran patologizadas y al mismo tiempo, muchos
procedimientos institucionales son injustos. Debido a “que violan necesariamente
lo que creen que son reivindicaciones bien fundamentadas de reconocimiento

social”?38,

Honneth plantea que el punto de critico y normativo, la teoria de la sociedad
se fundamenta en un critica inmanente de las experiencias morales de los sujetos
implicados. Porque una experiencia injusta es aquello que lastima sus expectativas

morales —inherentes al proceso cotidiano de la interaccion social—, de ser

239

reconocidos®”. De esa manera, a diferencia de lo que consideraba Habermas —

basado solo en las relaciones comunicativas—, Honneth tiene claro que

“las experiencias morales (...) se forman con la lesion de reivindicaciones de
identidad adquiridas durante la socializacion (...) estos casos se hallan para las
personas afectadas siempre que falta, en contra de sus expectativas, un
reconocimiento considerado como merecido”*.

Desde el punto de vista de los afectados, los vulnerados, los invisibilizados,

“los nadies o ninguneados”?*!

, experimentan una ofensa o agravio moral. Accion
o hecho que ocasiona que el sujeto se sienta como individuo no respetado o

reconocido en algtin aspecto esencial de su identidad®*?. Por tanto, Honneth afirma:

238 Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-

filosofico. Op. Cit. Pag. 106.

239 Honneth destaca en su anlisis, que sensibilidad de los sujetos vulnerados, encuentra la firente moral de
la experiencia del menosprecio social. Esta sensibilidad, tiene una fuerte connotacion moral, por el que
aparece como indicador o sensor del desprecio que experimentamos cotidianamente en el mundo de la vida
social, las cuales se encuentran invisibilizadas y “normalizadas”. Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del
desprecio. Op. Cit. pag. 165. En ese sentido, de las vivencias injustas emergen unos sentimientos negativos
como la vergiienza, rabia o indignacidon que informa cognitivamente a la persona concernida acerca de su
situacion social; a partir de ellos se conoce los sintomas psiquicos por los que los sujetos logran saber que
se les esta tratando de manera injusta o se les estd menospreciando. Tal como ya se dijo, no hay ser humano
que no busque ser reconocido, valorado y apreciado, como tal, desde su condicion subjetivo (persona),
hasta su condicion social (comunidad-sociedad).

240 Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. pag. 136-137.

241 Cfr. Galeano, E. (2012). Los hijos de los dias. Madrid: Siglo XXI.

242 Honneth desarrolla el argumento de los invisibilizados a partir de lanovela El hombre invisible, de Ralph
Ellison. Cfr. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. pag. 165-182.



“me parece mas verosimil concebir las experiencias de injusticia en un
continuo de formas de negacioén del reconocimiento, (...) cuyas diferencias

estén determinadas por las cualidades o capacidades que los afectados

consideren injustificadamente no reconocidas o respetadas”.?*?

Sin embargo, lo especifico del maltrato o la ofensa de caracter social se
encuentra vinculado a la vulneracion de la condicion moral. Por el que se requiere
distinguir de otros actos de violencia, puesto que no genera solo dolor en si (fisico).
Sino también de orden psicoldgico, moral y social. En efecto, la conciencia
resultante de no ser reconocido en su propia autocompresion subjetiva e
intersubjetiva genera un agravio moral, cuando no se toma en serio al individuo
en un aspecto central de su relacion consigo mismo. Para comprender de mejor
manera la naturaleza de la ofensa moral nos referiremos a las premisas que en su

conjunto aclara la conexion entre ofensa moral y negacion de reconocimiento:

a) La primera premisa la constituye la referencia a las condiciones con las que se
aprecia la calidad de vida. Ya que s6lo se puede ofender moralmente a aquellos
individuos que se refieren de manera reflexiva a su propia vida, en el sentido de
que su voluntad estd orienta da a alcanzar su autorrealizacion. “Vulnerables en
términos morales son aquellos seres vivos que se refieren a su propia vida en el

sentido que para ellos se trata de modo voluntario de su propio bienestar#.

b) Como segunda premisa se sostiene que los seres humanos son ofendidos en su
relacion practica consigo mismos porque para construirla y conservarla necesitan
apoyarse en las reacciones aprobatorias de los demdas compaieros de la interaccion.

Por eso,

“sin la referencia a estas condiciones intersubjetivas no es posible explicar por
qué se estd haciendo dafio a una persona cuando a través de ciertas acciones,

243 Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-
filosofico. Op. Cit. Pag. 108.
248 Cfr. Honneth, A. (2009c¢). Critica del poder. Op. Cit. pag. 318.



expresiones o circunstancias se destruye un aspecto especifico de su
comprension de si misma’?*.

¢) Finalmente, la ofensa moral que se caracteriza por vulnerar y despreciar a una
persona en su autorreferencia (subjetiva e intersubjetiva), resultando ser peligrosa

porque tiene una consecuencia psicologica:

“la experiencia de una injusticia moral siempre tiene que ir acompanada de una
conmocion psiquica en tanto el sujeto afectado es decepcionado en una

expectativa cuya satisfaccion forma parte de las condiciones de la identidad

propia”.246

Con estas premisas, Honneth ha dejado claro que la naturaleza de la ofensa
moral consiste en la negacion de reconocimiento. Hecho que perjudica
esencialmente al sujeto porque lesiona la autorrelacion practica, consigo mismo
con lo cual se destruye la capacidad de accion moral. En conclusion, la falta de
reconocimiento o el menosprecio representa una actitud o un comportamiento que
se denomina injusto porque lesiona a los sujetos en el entendimiento positivo de si
mismos: “con la experiencia de menosprecio aparece el peligro de una lesion, que
puede sacudir la identidad de la persona en su totalidad”, afirma Honneth?*’. Una
vez caracterizada la ofensa moral es posible diferenciar las formas de injusticia o
menosprecio que deben medirse seglin el &mbito y el grado en que pueden danar

la autorreferencia prdctica de una persona®*.

245 Cfr. Ibid. pag. 319.

246 Cfr. Ibid.

247 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 160.

248 B estudio fenomenologico del sufrimiento social dio a Honneth el punto de vista moral inmanente
adecuado para entender que la obtencién del reconocimiento social, por el que se constituye como
condicion normativa de la interaccion social. Su tesis es que cualquier lesion a los presupuestos normativos
de la interaccion se refleja en la sensibilidad moral de los sujetos vulnerados debido a que la identidad
personal se construye intersubjetivamente: “los seres humanos son vulnerables de esa manera especifica
que llamamos “moral” porque deben su identidad a la construccién de una relacion practica consigo
mismos que desde el primer momento depende de la ayuda y la aprobacion por parte de otras personas”.
Cfr. Honneth, A. (2009b). Critica del agravio moral. Op. Cit. pag. 323. Mediante las relaciones
intersubjetivas, el individuo forja una conciencia creciente de su individualidad al mismo tiempo que se
amplian sus relaciones de reconocimiento con sus compafieros de interaccion. En ese sentido, la
experiencia de menosprecio es catastrofica y nefasta, porque deteriora el proceso de individualizacion y
produce el desmoronamiento de la identidad de la persona en su totalidad. Cfr. Honneth, A. (1992).
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La pregunta que surge es jcomo deberiamos proceder para lograr un
analisis de nuestra sociedad patoldgica, a fin de articular una moral del
reconocimiento? La respuesta de Honneth es su fenomenologia negativa de los

danos morales:

“cuando nos remitimos hoy al concepto de reconocimiento para presentar una
concepcion de la moral social, el punto de partida consiste en la mayoria de los
casos en un andlisis fenomenologico de dafos morales. En este enfoque
negativista tiene un papel central la idea de que las circunstancias que son

vividas como injustas presentan la clave adecuada para explicar la menos la

conexidn interna entre moral y reconocimiento”.>*

De ahi la importancia del andlisis del menosprecio, para comprender la
forma como se nos presenta la moral en el mundo de la vida cotidiana. El fenomeno
del menosprecio, desde la perspectiva de los afectados, presenta una gradacion
segin el nivel de profundidad de la herida psiquica, donde la sensibilidad del
sujeto se convierte en una angustia, generandole una depresion moral®>°. Por eso,
el criterio que permite diferenciar formas de menosprecio se obtiene cuando se
comprende que las ofensas morales son tanto mas graves cuanto mas elemental sea
el tipo de autorrelacion que destruyen. Al respecto acentia Honneth: “sus
diferencias deben medirse por el grado en que pueden perturbar la relacion practica
de una persona consigo misma privandola del reconocimiento de unas
determinadas pretensiones de identidad” 23! . Profundizamos el andlisis
fenomenologico negativo de la experiencia de injusticia, tipificando como lo

realiza Honneth.

Integridad y desprecio. Motivos bdsicos de una concepcion de la moral desde la teoria del reconocimiento.
En: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica. Pag. 81.

249 Cfr. Honneth, A. (2010a). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una
teoria social. Madrid: Katz. pags. 23-24.

250 Al respecto Dario Sztajnszrajber, hace una serie de interrogaciones al respecto de la angustia y la
depresion. Cfr. Sztajnszrajber, D. (2019b). Filosofia en 11 frases. Buenos Aires: Paidos. pag. 15.

251 Cfr. Honneth, A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos bdsicos de una concepcion de la moral desde
la teoria del reconocimiento. Art. Cit. pag. 81
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Siguiendo la argumentacion de Honneth, queda claro que el ser humano es
un ser de relaciones practicas intersubjetivas y que esta relacion se da en formas
bidimensional, de lo interior al exterior, del yo al ‘otro’, formando por un
‘nosotros’. Tal como define Hegel al espiritu, como el yo que es nosotros y el

nosotros que es y0>>?

. Esta definicidn concierne sin duda al espiritu como espiritu
objetivo, ya que la interconexion entre el yo y el nosotros se encuentra especificado
en términos de reconocimiento (situdndose asi a las relaciones recognocitivas en

la estructura basica de la realidad social)*>3.

Honneth siguiendo a Hegel, considera que el ser humano se estructura
dentro de una condicion de intersubjetividad, es decir de caracter onto-social,
donde se configura en permanente ‘relacion’ (Verhdltnis) o ‘identidad

relacional’ %% .

Puesto que posee una condicidon espiritual de conciencia
intersubjetiva, donde el yo, se encuentra lleno de los otros, dado que dentro de
nuestro “nosotros”, existe multiples “yoes” o un “nosotros” mas grande y

multiple?.

De ahi que Honneth se refiere a la experiencia de menosprecio como a las
formas concretas de vejacion o ultraje. Es decir, se tratan de expresiones de
negacion del reconocimiento hacia el otro. Al respecto afirma que el menosprecio

se puede expresar a través de:

“conceptos negativos de esta indole se denomina un comportamiento que no
solo representa una injusticia porque perjudica a los sujetos en su libertad de
accion o les causa dafio; mas bien se designa el aspecto de un comportamiento,

22 Cfr. Hegel, G. (2010a). Fenomenologia del espiritu. Madrid: Editorial Abada. pag. 113.

253 Cfr. Barbaran, T. (2017). Una aproximacién desde la teoria del reconocimento intersubjetivo de Axel
Honneth al problema de las injusticias epistémicas en la realizacion de la individualidad plena y
autonoma. Lima: PUCP (Tesis de licenciatura). pag. 9.

234 Cfr. Escalante, S. (2014). Amor, paternidad y lucha por el reconocimiento en los escritos de Jena de
Hegel. En B. Bettocchi, & R. Fatule (Eds.), Una vision binocular. Psicoandlisis y filosofia. Op Cit. pag.
34.

255 En ese sentido, sostenemos que la conceptualizacion del ‘yo’ es un invento de la gnoseologia moderna,
dado que es mucho mas tranquilizante y al mismo tiempo, es mas comodo aceptar que existe un yo. el cual
se convierte en el centro de los dictimenes y el colonialismo. No cabe duda que es en nombre de ese ‘yo’
que occidente no reconocio a los otros. Sin embargo, vemos que ese yo se encuentra lleno de los otros, de
lo que nos constituye e instituye. Cfr. Sztajnszrajber, D. (2019a). Filosofia a matrillazos. Tomo 1. Bueno
Aires: Paidos.
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por el que las personas son lesionadas en el entendimiento positivo de si
mismas que deben ganar intersubjetivamente. (...) Como la imagen normativa
de si de cualquier hombre, de su ‘mi’, como habia dicho Mead, esta destinada
a la posibilidad de una permanente referencia a su confirmacion en otro, con la
experiencia del ‘menosprecio’ aparece el peligro de una lesion, que puede
sacudir la identidad de la persona en su totalidad”?%.

A partir de la distincion de los tres tipos autorrelacion practica, Honneth
distinguira una tipologia de las ofensas morales o experiencias de menosprecio
que lesionan a los sujetos en el entendimiento positivo de si mismos. La distincion
entre los tres modos de autorrelaciones, permite determinar otros tres modos de
menosprecio correlativos. Se trata de “formas cuyas diferencias deben medirse
segln el grado en que pueden trastornar la autorreferencia practica de una persona,
de manera que le arrebaten el reconocimiento de sus determinadas pretensiones de

identidad.”?%’

En tal sentido se puede entender los sustantivos en aleman Verachtung y
Missachtung, donde ambos significan ‘desprecio’, pero en el caso del primero,
alude al sentido de indiferencia. Y en el segundo, refiere a la desvalorizacion y
menosprecio social. En tal sentido, procedemos a ubicar con el término
Missachtung, como el mas apropiado y pertinente al momento de designar a las

ofensas morales, siguiendo la argumentacion de Honneth?3®,

256 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op cit. Pag. 160.

257 Ibid. Pag.161.

28 Sin embargo, Honneth afirma que, si bien el ser humano es un ser de autorrelaciones practicas, hay
experiencias que lesionan esta condicion relacional consigo mismo y con la otredad que posee el ser
humano. Se concibe el concepto ofensas o humillacién como el “reconocimiento negado” en forma
negativa, al que se refiere como “aquel aspecto de una conducta dafiina por que las persona son heridas en
la comprension positivas de si mismas que na adquirido por vias intersubjetivas”. Dafiando de forma
individual y colectiva, al grado de quedar excluido de la sociedad, se trata de “tipos de desprecios personal
que causan a un sujeto, de manera que queda estructuralmente excluido de la posesion de determinados
derechos entre de la sociedad”. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag.
80, 81. Podemos afirmar que todo acto de menosprecio supondra siempre la negacion de reconocimiento
de determinadas pretensiones de identidad de cada sujeto, ocasionando en éste una lesion “que puede
sacudir la identidad de la persona en su totalidad”. Ibid. pag. 160. Por dicho acto, las personas quedan
lesionadas en un entendimiento positivo sobre si mismas, el cual ha sido conseguido intersubjetivamente.



Al respecto no nos parece nada desdefiable como Honneth considera que,
con los actos de menosprecio, las personas quedan heridas en su capacidad
autonoma como individuos. Y conducidas imperdonablemente hacia lo que llama
“alusiones metaféricas™ a desgracias del cuerpo humano, tales como una “muerte

psiquica” o “social” y “enfermedad” con ello dice:

“con este tipo de alusiones metaforicas al padecimiento fisico y a la muerte se
expresa lingiiisticamente que a las distintas formas de desprecio por la
integridad psiquica del ser humano les corresponde el mismo papel negativo
que adoptan las enfermedades organicas en relacion con la reproduccion de su
cuerpo: por la vivencia de la humillacion y el rebajamiento social, peligran los
seres humanos en su identidad tanto como peligra su vida fisica ante el
padecimiento de enfermedades™?>”.

En tal sentido, nos parece pertinente realizar el analisis de las experiencias
de menosprecio y al mismo tiempo, definir la tipologia de estas ofensas, siguiendo
el desarrollo metodolégico honnethiano de la fenomenologia negativa. Porque es
procediendo con esta particular estructura que nuestro autor, encuentra que las
sensibilidades morales de los sujetos vulnerados albergan y contienen, como la
‘expectativa normativa de ser reconocidos’ como individuos morales y dignos.
Esta consideracion es sumamente valiosa, debido a que sera con la atencion que se
brinda a la experiencia de menosprecio que superard los déficits sociologicos, en
el que habian caido las anteriores generaciones de la Escuela Critica?*’. De donde
se sigue que Honneth desarrolla su argumentacion siguiendo la logica de la Teoria
Critica, basado en la experiencia precientifica. Esta experiencia no es mas que la
experiencia de menosprecio que se vive en la sociedad y en la historia de

Occidente.

239 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 161-163. También: Honneth,
A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos bdasicos de una concepcion de la moral desde la teoria del
reconocimiento. Art. Cit. Pag. 83.

260 Honneth, llega a la atencién de los carentes de reconocimiento, en la realidad concreta de los
desposeidos y menospreciados, gracias a la influencia de Pierre Bordieu, que en su libro La miseria del
mundo. Bourdieu, P. (2007). La miseria del mundo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econoémica. El cual
le sirve como insumo principal para realizar una fenomenologia de las experiencias de injusticia social
percibidas por los individuos. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). /Redistribucion o reconocimiento? Un
debate politico-filosofico. Op Cit. pag. 95.
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Habiendo considerado estos puntos, procedemos a describir las diversas
formas de menosprecio, como propone Honneth. De tal manera que se puede
determinar como menosprecio, al referirnos a todas las experiencias negativas

relacionadas con la negacion del reconocimiento.

En el marco del andlisis moral de nuestras relaciones intersubjetivas y
autorelaciones prdcticas, Honneth distingue tres experiencias de menosprecio
vividos como formas de injusticias que motivan la puesta en marcha de la lucha
por el reconocimiento. Estas son: la violacion, 1a marginacion y el menosprecio

social. Procedemos a describir cada uno de estos agravios.

La primera forma de menosprecio se concibe como concepto de violencia,
de ahi que se puede generalizar como todo acto de (violencia) violaciéon®®!. En el
sentido de propinar, perpetrar u ocasionar un maltrato fisico. En aleméan el término
mas cercano es Verletzung, y hace referencia al golpe fisico, en el sentido que
ocasiona una lesion o dano fisico. El cual, no exime la violencia verbal, el insulto
o la humillacién. Cabe resaltar que la agresion fisica trae consigo ya el presupuesto
de un menosprecio y desvalorizacion de la persona y por lo mismo acarrea efectos

de caracter fisico, psicologico, moral, etc.

Cabe resaltar que, en esta primera forma de manifestarse el menosprecio, se
ataca a la dimension fisica de la persona. Con el que se genera una lesion a la
integridad corporal, dado que se agrede violentamente la disposicion de su cuerpo
contra la voluntad del sujeto. Esta forma de menosprecio es la mas elemental y
basica. Puede ser entendido en sentido primario (primitivo), en cuanto que procede
a través del uso de la fuerza en la destruccion de la autorreferencia practica de un
sujeto. Al tratarse de la violencia, el golpe sistematico o la tortura, cuya

especificidad lo constituye no sélo el dolor corporal en si; sino el sentimiento de

261 También podemos traducirlo con el término alemén: Vergewaltigung, que alude a violencia en sentido

especifico del atentado sélo fisico, sin embargo, aqui utilizamos Verletzung, que acoge una diversidad de
atentados y agravios fisicos, morales, sociales y espirituales.



estar vulnerable frente a la voluntad del agresor, constituido como el portador de
la fuerza (poder)?®2. Un espacio —aunque no el inico—, en el que se perpetra esta
forma de menosprecio, es en el ambito de la familia. Es por eso que Honneth

desarrolla un analisis social completo, hay que partir de la institucion mas basica.

Honneth advierte claramente que esta forma de menosprecio lesiona la
autoconfianza (Selbstvertrauen) adquirida por las relaciones afectivas.
Entendiendo que se trata de la capacidad para desenvolverse autonomamente,
desde los vinculos consigo mismo y con los de su entorno inmediato (padres-hijos-
esposos). Es decir, este hecho provoca un tipo de vergiienza que arremete contra

la confianza en si mismo y en el mundo social. Al respecto, acentia Honneth:

“lo que aqui se le arrebata (...) es el evidente respeto a la disposicion autonoma
sobre el propio cuerpo (...) la lograda integraciéon de las cualidades de
comportamiento corporales o animicas que se quebrantan desde fuera y con

ello se destruyen las formas elementales de la autorreferencia practica, la

confianza en si mismo”.*%

A forma de una sintesis podemos afirmar con Christopher Zurn, que se
puede desarrollar la siguiente demanda: Si x es un sujeto; la autoconfianza es una
precondicion necesaria para toda oportunidad de auto-realizacion. La
autoconfianza de x es vulnerable al abuso; entonces, x merece proteccion de las

condiciones sociales que degraden el desarrollo de su autoconfianza®%.

La segunda forma de menosprecio lesiona el respeto moral, con el que se

vulnera las relaciones sociales e institucionales basicas. Es decir, si bien, la anterior

262 En este sentido, apelamos a la comprension del poder a partir de la comprensién de Foucault, quien
manifiesta que el poder no es, sino que se ejerce. Es una constitucion dindmica que se va dinamizando
dentro de la vida humana y sus &mbitos mas ocultos. A tal grado que ahi, donde no se cree que se ejerce el
poder (violencia), ahi, se manifiesta mas el poder, dado que se mantiene oculto, pero muy presente en la
vida. Asi, se puede hablar de poder de padres a hijos, de sefior a empleado, de varon a mujer, de adinerado
a pobre, de citadino a campesino, etc. Cfr. Sztajnszrajber, D. (2020). Filosofia a martillazos. Tomo 2.
Buenos Aires: Planeta.

263 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 162.

263 Cfr. Zurn, C. (2015). Axel Honneth: A Critical Theory of the Social. Op Cit. pag. 69.



forma se generaba en el ambito de la familia, ahora se busca incrementar, dentro
de las relaciones sociales del ambito socio-legal. Hace referencia puntal, al espacio
de las instituciones de socializacion, el cual pasa por el incremento de las
relaciones sociales. En ese sentido, podemos ver el concepto de Aufhebung, con el

cual se concibe el incremento de las relaciones sociales.

En esta segunda condicion de dafio o menosprecio, se usa el término aleman
de Krdnkung, el cual refiere a insulto, ofensa humillacion, burla, marginacion; el
cual dafia la dimensidn psiquica®®. Esto quiere decir que esta ofensa o humillacion
es adquirida en las relaciones de socializacion, esto sucede cuando a un sujeto le
es sustraido determinados derechos de tal manera que no se le considera como
ciudadano de acuerdo a los estatutos legales. Tal es el caso de la exclusion social
o marginacion, entendido como la desposesion de los derechos. Lo especifico de
esta experiencia es el sentimiento de no ser reconocido como persona moralmente
igual y digna. El ambito en el que se gesta y surge este menosprecio, muchas veces
se encuentra en las relaciones extrahogares, tales como el barrio (calle), la escuela,
el trabajo, los espacios de esparcimiento, etc. donde la persona experimenta
lesiones a su condicidén de ciudadano. Para tal efecto, con la privacion de ciertos

derechos sociales validos. Al respecto, afirma Honneth:

“ser lesionado en sus expectativas de ser reconocido en tanto sujeto capaz de
formacion de juicios morales, (que) va unida a una pérdida de respeto de si, por
consiguiente, de la capacidad de referirse a si mismo como sujeto de
interaccion legitimo e igual con los demas™?%°,

Lo que que se vulnera con esta experiencia de menosprecio/deposicion, es
la incapacidad de la valoracidon a un sujeto, de concebirse como un sujeto de

responsabilidad moral. En tal caso, con este menosprecio se lesiona la condicién

265 Cabe la posibilidad de traducir esta condicion de agravio, con el término aleman: Entrechtung, el cual
alude a la forma de menosprecio del derecho es la desposesion (Entrechtung). Cuando se desposee a un
sujeto no se lo considera como digno de ser un interlocutor legitimo de interaccion y, en este sentido, no
se lo trata como un igual frente a los demas.

266 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 163.

_ 87—



del autorespeto (Selbstachtung). En tal caso, si continuamos con la explicacion
logica de Zurn, afirmamos que se puede desarrollar la siguiente demanda: x es un
miembro (agente) de una comunidad legal dada; x tiene caracteristicas para ser
titular de derechos. A x se le niega los derechos necesarios para el desarrollo
satisfactorio del auto-respeto (por discriminacion arbitraria, o, por derechos
insuficientes); la negacién de derechos degrada la capacidad de x de realizar el
auto-respeto. Por lo tanto, se le debe garantizar a x los derechos que actualmente

se le niegan®®’.

Por ultimo, la tercera forma de menosprecio viene a ser como la experiencia
mas grande de minusvaloracion, dado que el movimiento del Aufhebung con el que
llega a su plenitud. Se trata del ambito social, en el que se dan muestras negativas
al valor social que posee cada sujeto o un grupo. Es decir, cuando se produce una
desvalorizacion de los modos de vida, los talentos, las capacidades individuales o
formas de autorrealizacion. Como bien afirma Honneth, aqui se desvaloriza el

modo de vida de un individuo singular o de un grupo:

“con el ‘honor’ o con la ‘dignidad’ o, dicho de otra manera moderna, con el
“estatus” de una persona, (...) se designa la medida de la valoracion social que
en el horizonte de la tradicion cultural de una sociedad se le otorga al tipo de
su autorrealizacion. Esta jerarquia social de valores se constituye de tal manera
que escalona formas singulares de vida y modos de conviccidn como menos
validos o que presentan insuficiencias, y luego sustrae a los sujetos concernidos
toda posibilidad de atribuir un valor social a sus propias capacidades™>%S.

Es decir, el sujeto experimenta el menosprecio de su forma de vida como
una desvalorizacion y una pérdida de la autoestima (Selbstschdtzung), y por lo
tanto, no puede entenderse a si mismo como un ente apreciado en sus capacidades

y cualidades humanas/profesionales.

267 Cfr. Zurn, C. (2015). Axel Honneth: A Critical Theory of the Social. Op Cit. pag. 70.
268 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 163.



Para este tipo de menosprecio que se relaciona con el ambito social de
instituciones y donde el Estado, como ente social se encuentra llamado a garantizar
la condicién social de vida, es también es quien genera menosprecios sociales. El
término mas apropiado para expresar este nivel de ofensa social es Wertminderung,
con el que aludimos a la disminucion del valor, depreciacion y al menosprecio de

la ciudadania, haciendo perder todos los derechos de la persona®®°.

Este modo de comportamiento, dentro del d&mbito social se desarrolla a
través de la injuria o deshonra provocando una degradacién valorativa. Esto tienen
consecuencias —para el sujeto afectado—, al no poderse referir positivamente a
sus capacidades, competencias o cualidades, que lo hacen singular. Dado que estas
competecias individuale fueron adquiridas a lo largo de su historia vital. Un
ejemplo muy evidente y claro podemos ubicarlo en el reconocimiento salarial de
los trabajadores del sector publico como en el privado. Generado por parte del
Estado y del empresariado un menosprecio social, trayendo como consecuencia un

alto indice de ausencia de reconocimiento social. Por tanto:

“para quien lo soporta, trae como consecuencia no poder referirse a su modo
de vivir como algo a lo que, dentro de la comunidad, se le atribuye una
significacion positiva; con ello (...) se conjuga una pérdida de autoestima
personal y, por consiguiente, de la oportunidad de poder entenderse como un
ente estimado en sus capacidades y cualidades caracteristicas’>"°

Esto conlleva a que al sujeto se le arrebata la autoestima (Selbstschdtzung),
concebido como la autorrelaciébn practica que se amalgama la forma de
reconocimiento, y configura la vida como valiosa para la sociedad. Para lo cual se
puede resumir a través de las expresiones de Zurn, a modo de demanda: x es una
persona, miembro de una comunidad de valores compartidos de y; y es una
comunidad proveedora de estima que es viable y legitima; los valores de y son

criterios desde los cuales x realiza sus juicios estimativos. El insulto y la

269 Se comprende este agravio de indole social, al menosprecio social, conocida como la deshonra, para lo
cual el término aleman, es (Entwiirdigung).
270 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 164.



denigracion de y bloquean la igualdad de oportunidades de x de desarrollar un
sentido de autoestima saludable. Toda persona merece una igual oportunidad para
desarrollar la autoestima a través de la estima social; por tanto, x merece un
ambiente libre que no menosprecie a y por la denigracion o el imperialismo

cultural®’!,

Honneth, a través de esta explicacion de la fenomenologia negativa,
establece la tipologia de las experiencias de menosprecio. Y ha dejado en claro que
lo esencial de las ofensas morales es propiciar la experiencia dolorosa de ausencia
de reconocimiento. Teniendo como consecuencia, el procurar un dafio en algin
aspecto la autorrelacion practica, que el sujeto debe adquirir en el proceso de

socializacion.

Honneth habiendo realizado el recorrido por las experiencias de
menosprecio, sostiene que estas experiencias posee crucial importancia en cuanto
ha puesto en evidencia la relacion que existe entre moralidad y reconocimiento,
generando la propuesta de una éfica del reconocimiento (Etiche der Anerkennung).
A partir de los fendmenos considerados como injustos se ha podido entender que
los sujetos expresan su resistencia frente a la injusticia. Porque busca desarrollar
la sensibilidad, de unas expectativas morales de ser respetados, en aspectos de la
personalidad que creen que tienen derecho a que se reconozcan?’2, En tal sentido,
se puede ver que el menosprecio social, siempre lesiona o dafia la condicion
subjetiva e individual del ser humano. Pero al mismo tiempo, los actos denigrativos
se siente en el colectivo, puesto que se ha concebido al ser humano cono un ser
onto-social. Es por eso que las experiencias individuales de menosprecio se

interpretan como vivencias-clave de todo un grupo, de forma que se consideren

271V Cfr. Zurn, C. (2015). Axel Honneth: A Critical Theory of the Social. Cambridge y Malden: Polity Press.
pag. 72.

272 Asumimos, el concepto de la ética bajo el modelo de la “ética de la memoria”, tal como lo ha descrito
Giusti, en la fundamentacion de la ética bajo un sentido del clamor del jBasta ya! ;Basta de tanta
desmesura! jNunca mas! Cfr. Giusti, M. (2008). El sofiado bien, el mal presente. Rumores de la ética.
Lima: Fondo editorial PUCP. pags. 17-50. Tambilén: Giusti, M., & Tubino, F. (Eds.). (2007). Debates de
la ética contemporanea. Lima: PUCP (Fondo editorial). pags. 13-42. Ver el curso brindado por Giusti,
“Introduccion a la ética” en: YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=aE0C3fUb8uc
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como motivos rectores (de accidon) en la exigencia de relaciones ampliadas de

reconocimiento?’3.

De ahi que las muestras de experiencias de injusticias, perpetradas por las
violencias, son la muestra mas latente y patentes de falta de reconocimiento, el
cual constituye una patologia social. Puesto que la diversidad de acciones
violentas, atenta contra la integridad de los seres humanos definida como la
experiencia individual de “sentirse apoyado por la sociedad en todo el espectro de

» 274

sus autorrelaciones practicas . Lo expuesto, sintetizamos en el siguiente

cuadro:
Wertrrinderung Atoesting _ —
(menasprecio social) — (selbetschéitzng) desprecio de la ciudadania
Ahebung Adfhebung Adfhebung
Ser hurano Krénkng Autarrespeto I L
onto-social | (marginacidn nroral) — (Selbstachtung) humillaciony merginacion
Aufhebung Aufhebung Afhebung
Veretang | Autocorfianza .
(violendia fisica) (Selbstvertrauen) videncia fisica
SR MENDSPRECIOS LESON AUTORRELACIONES PRACTICAS LESONGLE OCASIONA
Quadro 2 Los agravios norales

(Haboracion del investigador)

En conclusion, podemos ver tras el procedimiento de la fenomenologia
negativa, Honneth toma como punto de partida la inmanencia trascendente de la
realidad social, con el que inicia una la formulacion de las obligaciones morales,
basado en el reconocimiento. Tal como se nos presenta en la historia y la realidad,
donde la mirada moral ha quedado expresado negativamente en la experiencia del
menosprecio —sin embargo—, se mantiene la expectativa de una vida
autorrealizada y libre. Al mismo tiempo, se considera que toda experiencia de
menosprecio no solo refleja lo carente de presion externa sino fundamentalmente

de bloqueos internos, de inhibiciones psiquicas o miedos internos.

273 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op Cit. pag. 160ss.
274 Cfr. Honneth, A. (2010a). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una
teoria social. Op Cit. pag. 30.
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En ese sentido, Honneth expresa que la “experiencia del desprecio personal
representa un impulso moral en el proceso de desarrollo de la sociedad, pues el
progreso moral es el resultado de la lucha por el reconocimiento™”>. Por lo tanto,
dependera de garantizar formas de reconocimiento reciproco que, al corresponder
a los tipos de autorrelacion practica habilitan la construccion de identidad
personal, constituyendo el desarrollo de las obligaciones morales. Para poder
generar ese impulso moral, que originen las formas de reconocimiento reciproco,
nuestro autor propone el desarrollo de tres esferas de reconocimiento, las cuales

pasamos a detallar.

3. Las esferas del reconocimiento, como practicas de la autorrealizacion

Honneth, concibe la idea de esferas del reconocimiento a partir de la
consideracion conceptual de Hegel y Mead. Y lo asume como una red de premisas
y practicas normativas, que nuestra sociedad moderna y liberal tiene que promover
para tener ciudadanos libres. Siguiendo a Hegel, establece una fundamentacion
dialéctica a partir de los conceptos de familia, sociedad civil y Estado. Y en el caso
de Mead, Honneth aprovecha que el psicélogo sociopragmatico sintonice con
Hegel en la comprension de las relaciones intersubjetivas. Asi, se desarrollan los
niveles dialéctico de la formacién de la personalidad (afecto-concepto-precepto),
expresado en la ldgica en triadas (Logik in dreiheit). Al mismo tiempo, considera
que la conciencia atravieza por tres diferentes niveles de relaciones intersubjetivas:
la familia, el lenguaje y el trabajo, tal como el joven Hegel referia?’®. Del mismo
modo, Honneth recoge de Mead, el concepto de las relaciones primarias del “otro
concreto”. Dado que los sujetos sociales (agentes), se encuentran en relaciones

afectivas, juridicas y en la esfera del trabajo, conformando diferentes formas de

275 Cfr. Honneth, A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos bdsicos de una concepcion de la moral desde
la teoria del reconocimiento. En: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica. pag. 78.
276 Cfr. Rendon, C. (2010). La lucha por el reconocimiento en Hegel. Op. Cit.
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realizacion con el “otro generalizado*’". Al respecto, Miguel Nacion Pantigoso,

afirma que la sintonia entre Hegel y Mead, se expresan, en:

“l) la dependencia del valor del sujeto respecto de las relaciones de
reconocimiento y el papel de ésta valoracion como condicion de la agencia
individual; 2) las tres dimensiones de las relaciones de reconocimiento,
correspondientes a la amplitud de los sentidos normativos expresados por el
sujeto; y 3) el papel central del conflicto o la lucha por el reconocimiento en la
ampliacion de las afirmaciones de la subjetividad, y, por esto, su caracter de
fuerza dinamizadora del progreso moral”?’®,

Es con este presupuesto Honneth desarrolla el concepto de esferas del
reconocimiento, considerando en cada una de ellas el ambito donde se actualiza,
se realiza, se expresa, expone y ejerce las formas reconocimiento en la vida
social?”. Estas diferentes formas de autorrelacion son el resultado del ejercicio del
reconocimiento desarrollados por las relaciones intersubjetivas y en respuesta a los
actos de menosprecio. Es por eso que Honneth, presenta como alternativa las tres
esferas del reconocimiento, a partir de relaciones amorosas, juridicas y
solidarias*®. De tal manera que estas esferas de reconocimiento son obligaciones
morales que emergen de modo inmanente de la experiencia de las heridas morales.
Por lo tanto, son ambitos donde se real-iza y actual-iza el (acto) del
reconocimiento. Es decir, estas esferas de reconocimiento, son la estacion donde
la conciencia humana, hace afirmacion, confirmacion y reafirmacion del acto de

281

reconocimiento“®'. Con las cuales la persona humana estara desarrollando su

personalidad, al ingresar en una relacion intersubjetiva progresiva.

277 Cfr. Ibid. pag. 116-117.

278 Cfr. Nacion, M. (2020). Reconocimiento e ideologia en Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 64.

279 Cabe mencionar que Honneth, para poder elaborar el concepto de esferas, coge de los aportes del

socidlogo Talcott Parsons, que en su obra propone una estructura social, basado en una jerarquizacion de

las acciones socio-humanas.

289 Honneth, si bien se encuentra inspirado en Hegel y Mead, establece una diferenciacion de tres niveles
de reconocimiento intersubjetivo por las cuales los sujetos construyen su identidad por medio de las tres
formas de autorrelacion practica: autoconfianza (Selbstvertrauen), autorrespeto (Selbstachtung) y
autoestima (Selbstschdtzung). Esto le permite desarrollar su propuesta a partir del concepto de esferas, o
considerado como dimensiones dinamicas que se desarrolla a partir de la dialéctica propia del Aufhebung.

281 Consideramos a estas expresiones con los tres momentos sucesivos de: afirmacidn, negacion y

superacion, propias de la diléctica que encierra el Aufhebung.



Debemos considerar que, si bien el concepto de reconocimiento
(Anerkennung) proviene de una larga historia de origen europeo, Honneth no duda
en considerar que —en la modernidad—, este concepto ha ido ganado espacio
social e institucionalizacion. A tal grado que puede diferenciarse en tres patrones
0 esferas que han permitido que los sujetos puedan adquirir y preservar su
integridad como seres humanos?®*. Asi, las esferas del reconocimiento estan
formuladas como principios cuasi trascendentales, que cada vez ha ido tomando
forma concreta en su institucionalizacion. A tal grado que en la teoria del
reconocimiento no so6lo se habla de una condicion formal, sino que los principios
del reconocimiento se concibern a modo de la realizacion concreta. El cual es
resultado de las luchas por el reconocimiento, concebido como motor de la

evolucion social*®.

En ese sentido, la autorelacion prdctica no es algo que se origine de una
vez por todas, sino que se va ampliando en la medida que se diferencien los
patrones del reconocimiento en el curso del desarrollo social. En tanto que las
esferas de reconocimiento son las obligaciones morales que emergen de modo
inmanente de la experiencia de las heridas morales. Estas diferentes formas de
autorrelacion son el resultado del ejercicio del reconocimiento desarrollados por

las relaciones afectivas amorosas, juridicas y solidarias.

Llegados a este punto se puede ver que Honneth unifica y complementa la
especulacion filosofica de Hegel y la pragmatica de Mead. Donde va a concretar

esta fusion teorica, al desarrollar las tres formas de reconocimiento reciproco?®*.

282 Una muestra evidente de este desarrollo es el desarrollo de Kant, con el concepto de respeto a modo de

un imperativo categérico de valorar a la persona como fin en si mismo. Cfr. Honneth, A. (1997b).

Reconocimiento y obligacion moral. En: Areté. Pag. 236.

283 Cada una de estas esferas constituye un estadio o forma de integracion social por el cual los sujetos son
reconocidos de una manera diferente en su identidad personal. En su primera formulacion teérica, en la
obra Lucha por el reconocimiento, Honneth influenciado por los escritos del joven Hegel y la psicologia
social de G. H. Mead establece esta triparticion de las esferas del reconocimiento desde una teoria
antropologica fuerte que ponia en peligro la pretension de superar el déficit sociologico.

284 Como ya se menciond, mientras que Hegel distingue tres esferas separadas de reconocimiento, las de la
‘familia’, la ‘sociedad civil’ y el ‘Estado’, para Mead, por encima de las ‘relaciones primarias del otro
concreto’, se encuentran las relaciones juridicas y la esfera del trabajo, conformando las diferentes formas
de realizacion del “otro generalizado”. Esta identificacion es eminentemente esencial para poder
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Al mismo tiempo, debido a la orientacion de la Teoria Critica, a modo de una
filosofia social, Honneth da cuenta que las expectativas de reconocimiento que
posee el sujeto, dentro de la conciencia de injusticia no son unos criterios

conscientes, sino que son expectativas reivindicatorias:

“esas expectativas son el resultado de la formacion social de un potencial
profundamente arraigado de elevar reivindicaciones, en el sentido de que
siempre deben su justificacion normativa a principios institucionalmente
anclados en el orden de reconocimiento establecido en la historia™?%,

De tal manera que Honneth se ha ido alejando de los supuestos
antropolégicos tradicionales para ir concibiendo que la demanda de
reconocimiento surge del devenir historico. Especificamente desde la identidad de
la sociedad moderna, donde se concebia al ser humano como una autoconciencia
para la libertad. Sin embargo, bajo una antropologia débil, se puede concebir a las
esferas de reconocimiento, como una via que van institucionalizdndose y

diferenciandose cada vez mas, dando concrecion a la autorrealizacion humana.

Honneth, en este punto, se propone describir la estructura de las relaciones
de reconocimiento social para la que propondrd tres patrones distintos de
reconocimiento intersubjetivo, dentro de los cuales inscribird sus correspondientes
formas de menosprecio a la identidad personal. Que pueden ser comprendidas
como institucionalizaciones progresivas dadas en la historia. Donde la conciencia
humana va desarrollando un aprendizaje social-moral, a través de las luchas por

286

el reconocimiento~*°. Comprendiendo que estas luchas pugnan por conseguir

mejores formas de integraciébn y valoracion, que permiten establecer las

comprender la propuesta de Honneth. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit.
pag. 116-117.

285 Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-
filosofico. Op. Cit. Pag. 109.

286 Cfr. Casuso, G. (2017). Reconocimiento y progreso social. Una revision de los fundamenteos
normativos de la teoria critica de Axel Honneth. En M. Giusti (Edit.), El paradigma del reconocimiento
en la ética contemporanea. Un debate en curso. Op. Cit. pags. 165-178.



condiciones sociales que aseguran la formacion de la identidad personal y su

autonomia®®’. Pasamos a desarrollar las tres esferas del reconocimiento:

La primera esfera del reconocimiento propuesto por Honneth jugara un rol
importante en todo su desarrollo tedrico, dado que se tratara del “nucleo estructural
de toda eticidad”?*®. En ese sentido, propone que el primer estadio o esfera es el
amor, considerado como un conjunto de actos humanos sociales propios de la
voluntad y las naturales fuerzas afectivas. Esto quiere decir que el amor, surge
como una realidad espontdnea y el cual no se encuentra mediado por ningin
gjercicio racional, sino que se basa en la fuerza volitiva. Se trata de una fuerza
humana natural, basica y primaria?®®. También se vincula al 4mbito mas natural y
basico de la sociedad: la familia. Espacio donde se enfatiza que el acto afectivo
humano, tratindose de relaciones afectivas basica y primarias, suponen la
confirmacion reciproca de los sujetos en su interaccion. Tanto en las relaciones de
paterno/materno/filial, las relaciones esponsales/maritales y por extension las

amicales.

Para llegar a esta definiciéon, Honneth ha basado sus pesquisas en la teoria
psicoanalitica de la relacion objetal de Donald Winnicott. Quien considera al
amor, en términos de un tipo de relacion de interaccion, como descriptor de una

fenomenologia de las relaciones de reconocimiento®”. En tal sentido, se puede

287 A fin de fundamentar solidamente su propuesta tedrica, Honneth. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha
por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 117. no sélo se remite a sus conclusiones de sus lecturas de Hegel y
Mead, sino que nos llama la atencion hacia otras propuestas de la filosofia social en las que también se
pueden entrever formas y procesos de desarrollo de la persona humana en un medio donde el
reconocimiento intersubjetivo es consuetudinario. Tal es el caso de Max Scheler, que distingue entre

ELINNTS

“comunidad de vida”, “sociedad” y “comunidad de personas”, fundadas en la solidaridad; o de Plessner,
quien habla de “conexiones primarias”, “comercio social” y “comunidad real”. En todo caso, la triparticion
de la vida social en tres esferas de interaccion que Honneth propone, éste la considera muy plausible, dado
que, como dice, “estd inmediatamente al alcance de la mano distinguir formas de integracion social segin
se establezcan por lazos emocionales”.

288 Cfr. Honneth considerara suficientemente verificada la esfera del Amor, como “ntcleo estructural” de
la eticidad a la que pretende llegar. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag.
117-133.

28 Honneth define a esta primera esfera del amor, como “todas las relaciones primarias, en la medida en

que, a ejemplo de las relaciones erdticas entre dos, las amistades o las relaciones padres-hijos, estriban en

fuertes lazos afectivos”. Ibid. Pag. 118.

20 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 119-131. Para su abordaje, de

esta primera esfera, resulta para Honneth muy pertinentes los trabajos del pediatra psicoanalista Donald



desarrollar esta relacion reciproca, tal como es el caso del nifo, donde se tiene la
concepcidon de un sujeto. Concebido como una persona que aun no ejerce los
derechos propios de modo activo, sino pasivo. La ampliacion de esta cuestion se
encuentra en el desarrollo extenso desplegado por Honneth en su Lucha por el
reconocimiento, donde se desarrolla ampliamente el rol que cumple el afecto en su
constitucion psicolédgica. El cual permitird la valoracion del desarrollo basico para
la futura configuracion de la personalidad del sujeto. En este &mbito, en cuya base
reside el modelo especifico de reconocimiento reciproco, los individuos “se saben
unificados, porque en su necesidad (reciproca), son dependientes del otro

ocasional”?!,

Siguiendo esta relacion objetal de Winnicott, se puede entender la relacion
afectiva considerando la necesidad del otro, el cual se pone en evidencia dentro del
ambito familiar, pero fundamentalmente en la proteccion y el cuidado del nifio. En
ese sentido, se desarrolla un reconocimiento de si mismo 'y para el otro, a partir de
los propios limites y la condicién de vulnerabilidad del infante. Es decir, se parte
de la valoracion del reconocimiento del otro, desde sus limites, a fin de que —tras
la dotacion de afecto, cuidado, proteccion afectiva—; se alcance el desarrollo de

la autoconfianza individual. Como efecto de los lazos y vinculos entablados de

Winnicott, donde analiza el proceso por el cual, desde la lactancia hasta cierto grado de madurez, madre e
hijo se desprenden del “ser-uno indiferenciado” y simbidtico, que ha caracterizado el desarrollo de su
relacion desde el nacimiento, para llegar a aceptarse y amarse reciprocamente como personas
independientes, que han ganado para si su propio espacio de autonomia personal. El nifio, en este punto,
adquiere una diferenciacion cognitiva entre si y su entorno. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el
reconocimiento. Op. Cit. pag. 122ss. Al respecto podemos ver una buena publicacion sobre Donald
Winnicott. Cfr. Gardini, A., Baiardini, 1., Cacciola, B., & Maffoni, M. (2016). Donald Winnicott. La
psicologia de las relaciones objetales. Barcelona: Salvat.

21 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 118. Esto indica que, en el
ambito de la familia, se desarrollan inevitablemente relaciones primarias de reconocimiento
interdependientes, constituido por el amor. Donde los individuos se entregan libremente, en un doble
proceso simultaneo, al vinculo emocional de otra persona, en términos de una “dedicacién”, ya no sélo en
tanto que ser individuado y autébnomo, sino porque entre ambos sujetos se desarrolla una simbiosis en la
que no soélo la reciprocidad del reconocimiento de si es necesaria, sino también porque en dicha interaccion,
cada individuo se autodelimita y es delimitado, en cuyo proceso desarrolla su autoconfianza individual.
Para Honneth resulta fundamental este inicio socializador de la persona, pues en él se dan todas las
premisas que permitiran el arribo a un tipo de relacion “simbidtica” en el que ambos, madre e hijo, ganaran
“cada uno para si un espacio de autonomia”. Con ello, y sumado a la iniciativa de Jessica Benjamin, que
aduce este proceso de separacion como modelo explicativo de la lucha por el reconocimiento. Cfr.
Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 123.



interdependencia afectiva: asi, surgird un individuo capacitado para participar

autbnomamente en la vida publica.

Honneth considera que con el surgimiento del proceso de socializacion se
empezd —de una manera muy rudimentaria—, a dar cabida a las actitudes del
amory el afecto. Pero solo se puede hablar de reconocimiento afectivo cuando en
la evolucion de la sociedad aparecieron dos procesos de institucionalizacion: /a
infancia como una etapa elemental para la formacion del individuo y el amor en el
matrimonio. Con la aparicion de la infancia se formo la conciencia de que los nifios
merecen especial cuidado de sus padres ya que de éstos depende el sano desarrollo
de la personalidad de los nifios. Paralelamente, cuando las relaciones amorosas se
centraron en los intereses institucionales de la familia, patentados por la sociedad
burguesa. Surgié la conciencia que esta vinculacién especial depende de la
manifestacion de afecto y el cuidado mutuo. Fue asi como se entendié que las
relaciones afectivas representan una institucion de un tipo especial de relacion
intersubjetiva cuya particularidad radica en que los sujetos se relacionan desde su

condicion de precariedad y vulnerabilidad?*?.

Por medio de estos dos procesos de institucionalizacion, surgid
progresivamente la conciencia de que esta clase de relacion social se distingue por
los principios del reconocimiento del afecto y del cuidado. A través de estas
relaciones amorosas —Ila pareja, la familia y los amigos—, el individuo aprende a
reconocerse como sujeto necesitado de dedicacion amorosa y atencidon de sus
necesidades: “en la experiencia reciproca de atencion amorosa los dos sujetos se

saben unificados, porque en su necesidad son dependientes del otro ocasional™?%3.

Lo caracteristico de este tipo de relacion es la atencion amorosa al bienestar
del otro por medio del cuidado y la satisfaccién de sus necesidades individuales.

Por eso, el reconocimiento en esta primera esfera, tiene el cardcter de ser sustento

22 Cfr. Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ;Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-
filosofico. Op. Cit. pag. 110.
293 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag.118.
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afectivo para el desarrollo de la personalidad. En esta medida, esta relacion de
reconocimiento estd unida a la experiencia corporal del otro, lo cual involucra la
integridad fisica de la persona, aspecto que lesiona la primera forma de

menosprecio o herida fisica***.

La actitud positiva que cabe al individuo adoptar para consigo mismo
cuando experimenta un reconocimiento afectivo de este tipo es la de la confianza
en si mismo. Con esto se alude al estrato fundamental de una seguridad emocional
y corporea en la expresion de las propias necesidades y sensaciones, que constituye
el presupuesto psiquico para el desarrollo de todas las demds formas de

autoestima®?.

El proceso de construccion de la subjetividad depende de la experiencia
intersubjetiva de ser amados por alguien. Porque en esa experiencia reciproca el
sujeto aprende a confiar en si mismo, base para que pueda dirigir su vida de
acuerdo a sus convicciones y deseos mas auténticos: “la autoconfianza tiene que
ver con las capacidades perceptivas, mediadas afectivamente mediante las cuales
lo que se siente subjetivamente se convierte en material para la deliberacion™?%,
Es decir, la autoconfianza (Selbstvertrauen) es la capacidad con la cual el sujeto

es capaz de articular de manera consciente y libre, su fidelidad a si mismo?®’. Asi

como de exteriorizar lingliisticamente sus necesidades constitutivas,

294 Honneth tiene claro que el amor es una experiencia intersubjetiva y normativa en la que se cimienta el
primer tipo de autorrelacion practica, ya que el sujeto que se siente amado —experiencia de un amor
duradero y seguro— desarrolla la capacidad de sentirse confiado y seguro en cuanto encuentra el apoyo del
otro para la expresion y satisfaccion de sus necesidades. La experiencia del reconocimiento, mediada por
las relaciones afectivas, brinda un tipo de seguridad “a través de la cual los individuos que estan creciendo
adquieren la confianza en el valor de sus propias necesidades corporales”. Cfr. Fraser, N., & Honneth, A.
(2006). /Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-filosofico. Op. Cit. pag. 110. Porque saben
que ella encuentra cumplimiento en los otros. Asi es como el sujeto adquiere la autoconfianza
(Selbstvertrauen) que es la actitud basica que funciona como soporte psicoldgico sobre la cual el sujeto
desarrolla las otras formas de autorreferencia practica.

295 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 84.

29 Cfr. Anderson, J., & Honneth, A. (2005). Autonomy, Vulnerability, Recongnition and Justice. En J.

Anderson, & J. Christman, Autonomy and the Challenges to Liberalism (pags. 127-149). Cambridge:

Cambridge University Press. pag. 134.

297 En el sentido etimolégico, la palabra autoconfianza, esta constituido por el prefino auto (uno mismo),

seguido por la palabra confianza. El cual se compone por el prefijo con, que actiia como instrumento

linguistico de encuentro, acompaifiando el término fiar, proveniente de fe (fidei). El cual puede ser

definioco como la capacidad de confiar (de tener fe) en uno mismo.



relaciondndose con el otro desde su condicion de vulnerabilidad, a fin de que
puedan ser satisfechas para el bien de su integridad. “El valor de comprometerse
con los sentimientos mas profundos abierta y criticamente es facilitado por el amor
seguro de los demads y la confianza en si mismo que le sustenta”®. Asi es como
Honneth entiende que la subjetividad es producto de procesos de interaccion social
por medio de los cuales el sujeto es capaz de reconocerse como persona vulnerable
que necesita del cuidado y afecto del otro. Al saberse amado aprende a confiar en
si mismo, lo cual le garantiza el soporte emocional para abrirse y confiar en el

mundo externo y en los demas.

El amor (Liebe) constituye la primera forma de reconocimiento
indispensable para el desarrollo de la personalidad individual. Honneth tiene claro
que, por medio de la experiencia amorosa, el sujeto aprende a relacionarse con
benevolencia con los otros. Sintiéndose motivado moralmente a realizar acciones
que tienen como objetivo el bienestar de la otra persona. Por eso, los sujetos se
sienten comprometidos a actuar desde la mutua compresion, la igualdad y la
confianza: “la idea romantica del amor incluye la idea de una posicion de igualdad
entre los dos compafieros, incluye la norma de comprension del otro, incluye la
idea de confiar en los demas”?°. No obstante, esta forma de reconocimiento no
puede generalizarse mas alla del ambito de las relaciones sociales primarias.
Porque esta relacién intersubjetiva estd caracterizada por la reciprocidad
emocional que incluye actitudes de simpatia y atraccidon que no son susceptibles
de ser expandidas a un gran niimero de participantes de la interaccion. “Es por ello
que a esta relacion de reconocimiento le es inherente un particularismo moral que

no puede ser disuelto por ningun tipo de intento de generalizacion™3%.

Honneth declara que la segunda esfera del reconocimiento, tiene un origen

en el ejercicio de la racionalidad, el cual se pasa del afecto al concepto, es decir se

28 Cfr. Ibid. pag. 135.

29 Honneth, A. (2013b). Love, Society and Agape. An Interview with Axel Honneth. G. lorio y F. Campello,
entrevistadores. European Journal of Social Theory, pag. 248.

39 Honneth, A. (2010a). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacion normativa de una
teoria social. Op. Cit. pag. 26.
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desarrolla una superacion conservativa (Aufhebung) respecto de la primera esfera.
Es decir, en esta esfera se manifiesta a partir de las relaciones humanas mas
amplias de la familia, el cual ejerce y solicita partir de la experiencia de la ley,
como expresion de un concepto de normalidad, con las cuales los sujetos entran en
relacion con los demas®*!. En tal sentido, manteniendo las conclusiones de Hegel
y Mead, quienes consideran que el Derecho es una forma de reconocimiento
reciproco. El entendimiento hacia nosotros mismos como agentes racionales, libres
y consientes portadores de derechos, s6lo puede conseguirse bajo la perspectiva
normativa de un ‘otro generalizado’ con el que se construye los vinculos sociales.
Esto debido a que, en la medida que crecemos en el ambito social, adquirimos el

saber sobre qué obligaciones normativas nos son necesarios cumplir’®?,

Por lo tanto, un agente social/legal durante su experiencia de
reconocimiento juridico, se pensard como persona que comparte con los otros
miembros de su comunidad aquellas facultades que lo capacitan a participar “en la
formacion discursiva de la voluntad”?%. Asi como a autorreferirse de forma
practica y positivamente a partir del autorrespeto (Selbstachtung), con base al

autoconcepto configurado con/por los ‘otros’.

La tenencia de derechos confiere al agente pretensiones (legitimas) de
aceptacion social y con ello se eleva a si mismo como moralmente responsable.

Mediando su experiencia de reconocimiento juridico, sus actos cobran relevancia

301 Un claro ejemplo de las relaciones intersubjetivas donde se evidencia la expresion de normas sociales,

son los juegos tradicionales, los cuales para los participantes es parte de la conciencia colectiva las normas
y leyes propias del juego.

392 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 132-148. Esto indica que, en esta
segunda esfera, ya se configura el concepto de un colectivo, donde se pasa del yo al ‘nosotros’ o mejor,
donde se reconoce formalmente la consideracion de los ‘otros’ que configuran el ‘yo’ que se encuentra
lleno de la otredad. Sélo en tal sentido, los sujetos pasan a ser considerados como agentes responsables de
la sociedad, se reconocen como seres autoconscientes, portadores de derechos, nos sometemos a la
generalidad y nos comportamos frente a los ‘otros’ con pretensiones de validez general, con la voluntad
de querer valer como personas en el ambito de la comunidad. Asi, nuestra autonomia individual como
singulares, se debera a un modo de reconocimiento, cuya reciprocidad quede reflejada en las formas de un
derecho en el que todos se sienten reconocidos y dentro del cual todos se respetan mutuamente. Asi, se
desarrolla y se hace condicion necesaria el concepto de agente de derecho, dado a la conciencia de su
Jjuridicidad social.

303 Ibid. Pag. 147.
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para si cuando son reconocidos y respetados por todos. El sujeto en cuanto agente
social, reconoce y es reconocido, desde la perspectiva otorgada por la norma
social. Se hace cada vez mas autonomo, o dicho, en otros términos, el individuo
adquirira una autorreferencia mayor; en la medida que se vea reconocido o
confirmado en el valor constitutivo para su comunidad. Al tiempo que recibe la
confirmacion intersubjetiva de su autonomia individual y conforme es reconocido
como persona a la que le corresponde la misma responsabilidad moral por sus

actos, que a todos los demas.

En esta segunda forma de reconocimiento corresponde a las relaciones
formales del derecho por las cuales los miembros de la sociedad se autoconciben
como agentes de derechos con las mismas responsabilidades y obligaciones de
ciudadanos. Esta esfera transciende y supera (Aufhebung) el particularismo moral
de las relaciones afectivas, intimas y naturales, el cual se limitaba a ser
simplemente a ser un “sujeto de derecho”, ejercidos de forma pasiva. Es en esta
nueva condicidn en que los sujetos, desarrollan la accidon de su condicion otorgada

por el derecho universal alcanzado por la razén y la lucha.

Cabe mencionar que, desde la antigiiedad, con el Derecho Romano, hasta
bien ingresado a modernidad, la valoracion de lo juridico ha ido ganando terreno.
Es en el ambito del derecho donde se pudo generar la conciencia de estatus social,
econémico y politico, centrado en el derecho de la persona. Sin embargo, se
centraba solo en los particulares agentes de ostentaban el principio de autoridad.
Pero la Revolucion Francesa ayudd a que la sociedad pudiera reorganizar
normativamente las relaciones juridicas. Al no depender del orden jerarquico del
estatus social, el reconocimiento juridico pudo proponer la igualdad como derecho
universal, que daba a todo sujeto la capacidad de disfrutar de una condicidn social
igualitaria con los demds miembros de la sociedad. Con esta nueva
institucionalizacion de la igualdad juridica se diferenciaron dos esferas diferentes
del reconocimiento: el juridico y la valoracion social. Con el primero el sujeto

podia aspirar a ser reconocido como persona juridica que merecia igual respeto por
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su dignidad y autonomia. Con la segunda, su estima ya no dependia de sus
beneficios y propiedades sino de la valoracidon por el éxito alcanzado como

ciudadano productivo3%*,

En la esfera juridica del derecho (Recht), el sujeto aprende a relacionarse
desde la conciencia de ser un sujeto autébnomo, protegido socialmente por los
mismos derechos que los deméas miembros de la sociedad, el cual cohesiona los
vinculos sociales. La modernidad con la Ilustracion, otorgé la conciencia de ser
ciudadano portador de derechos que lo hacen libres e iguales, genera una
disposicion mutua hacia el cumplimiento de las normas juridicas. De esta manera,
la interaccidn social estd fundamentada en la conviccion de que, tanto el “yo” y los
“otros” (nos-otros) vamos a someternos al cumplimiento de los deberes y
obligaciones ciudadanas. Honneth al respecto menciona que “los sujetos de
derecho se reconocen, porque obedecen a la misma ley, reciprocamente como
personas que pueden decidir racionalmente acerca de las normas morales en su
autonomia individual™%. A diferencia de las relaciones amorosas, este tipo de
relacion intersubjetiva tiene un caracter propiamente cognitivo/racional/ldégico que
permite trascender el particularismo emocional de la simpatia y la atraccion con lo
cual se puede extender al respeto universal a todos los hombres en tanto que seres

libres e iguales®%®.

Si bien en el reconocimiento afectivo basado en el amor (Liebe) significaba

que el sujeto tiene una disposicidn motivacional —voluntaria—, de restringir su

304 Fraser, N., & Honneth, A. (2006). ¢Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-filosofico.
Op. Cit. Pag. 112.

305 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 135.

3% Honneth tiene claro que €l reconocimiento es una actitud moral en tanto que representa un tipo de
comportamiento, a partir de actos concretos, por el cual el sujeto se siente obligado moralmente a un tipo
de comportamiento benévolo. Comprende que la motivacion moral para actuar benévolamente tiene su
fundamento en el concepto kantiano de ‘respeto’, por tanto, reconocer implica un acto de motivacién moral
de grado superior que nos obliga a tratar bien o respetuosamente. En ese sentido, el nucleo moral del
reconocimiento consiste no en el que el sujeto mismo se imponga una exigencia externa, sino que la fuerza
motivacional actia internamente haciendo que el sujeto sea capaz de sobreponerse a su impulso
egocéntrico: “en el sujeto que reconoce se efectiia un acto por el cual queda descentrado, porque admite
un valor a otro sujeto que es la fuente de pretensiones legitimas que menoscaban el amor que se tiene a si
mismo”. Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. pag. 176.
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perspectiva egocéntrica para realizar actos benevolentes hacia el otro, bajo el
predominio del afecto. En la superacion de las muestras afectivas hacia una actitud
moral-legal, representa hacer justicia sobre el valor de la persona respetando su
integridad y su valor. Lo cual implica concederle una autoridad moral sobre el
agente que lo motiva moralmente para tratarlo de acuerdo a su condicion de
inteligibilidad. Ahora bien, la particularidad del reconocimiento juridico esta en la
capacidad de desarrollar un segundo tipo de autorrelacion practica. La actitud
positiva que genera el ser reconocido como agente juridico en tanto portador de
los mismos derechos de los demads, es la capacidad de referirse a si mismo como

persona moralmente responsable:

“la actitud positiva que un individuo puede adoptar hacia si mismo cuando
experimenta este tipo de reconocimiento juridico es la del autorrespeto
elemental. El individuo es capaz de verse a si mismo como persona que
comparte con todos los miembros de su comunidad las caracteristicas de un
actor moralmente imputable”3’.

La autocompresion de ser un agente moralmente responsable representa el
reconocimiento —por parte de todos—, de que su obrar es considerado como

exteriorizacion de su juicio racional y responsable. Por eso, segiin Honneth,

“un sujeto en la experiencia del reconocimiento juridico puede pensarse como
una persona que comparte con todos los miembros de la comunidad facultades
que le hacen capaz de participar en la formacion discursiva de la voluntad; y la
posibilidad de referirse a si mismo positivamente en tal forma que llamamos
autorrespeto’%.

El reconocimiento juridico corresponde, como obligacion moral a la
proteccion frente a la segunda forma de menosprecio; que tiene que ver con la

subordinacion, exclusion o marginacion social, maneras en que se le priva al sujeto

397 Honneth, A. (2010a). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacion normativa de una

teoria social. Op. Cit. pag. 27.
398 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 147.
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el reconocimiento de su autoridad legitima para la deliberacion moral y por ende,
se le excluye de la comunidad. Por lo que Honneth sefala la importancia de esta
forma de reconocimiento para la socializacion del individuo para alcanzar su
autodeterminacion legal, condicidén indispensable para alcanzar la autestima.
Porque “vivir sin derechos individuales significa, para el miembro de la sociedad,

no tener ninguna oportunidad para la formacion de su autoestima™3%.

En tal sentido, el individuo al perder su condicion juridico-social, se siente
incapaz de tomar en serio su vida porque la lesion al respeto de si mismo,
representa la incapacidad de considerarse como sujeto apto de una deliberacion
practica y responsable. Es decir, la privacion de ciertos derechos suscita la
autocomprension de que no goza del respeto de los compaiieros de interaccion que
a su vez genera la incapacidad de respetarse a si mismo?!°. Ahora bien, Honneth
considera que la relacion de reconocimiento juridico —en clara oposicion de la
teoria liberal de la justicia—, es insuficiente porque el sujeto adquiere la
conciencia de las cualidades que comparte con los demas miembros de la sociedad.
Pero todavia hace falta el reconocimiento de las cualidades que lo diferencian de

ellos haciéndolo un ser tnico e irremplazable.

La tercera esfera diferenciada del reconocimiento es la mas amplia forma
que persigue una valoracion social permitiendo a los sujetos —como dice Hegel—
, es la que mejor halla su realizacion y su institucionalizacion®!!. En tal sentido,
Honneth, al referirse a esta esfera lo hace mas positivamente. Porque se va a
valorar las cualidades y facultades concretas de las personas, a través de vinculos
mucho mas concretos, universales y politicos: la valoracion social a partir de la

solidaridad®?. Concretamente se trata de “una valoracion social que permite

39 Ibid.

310 Nacion, M. (2020). Reconocimiento e ideologia en Axel Honneth. Op. Cit. pag. 67.

31 Giusti, M. (2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad.
En D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op. Cit. Pag. 22.
312 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit.pags. 148-159. Pero es en la solidaridad
(Solidaritit) donde se da una sintesis entre los dos momentos previos, porque alli entran en juego las
cualidades individuales y concretas del sujeto, pero puestas en relacion con los fines que la comunidad
valora.
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referirse positivamente a sus cualidades y facultades concretas™!3. De forma que
Honneth atina a advertir, que tal forma de reconocimiento se genera
reciprocamente como valoracion social en el marco de una eticidad (Sittlichkeit).
O dentro de un modelo institucionalizado y democratico de trabajo
cooperativo/colaborativo. En términos de Mead, so6lo podria concebirse
adecuadamente, si presuponemos “la existencia de un horizonte de valores

intersubjetivamente compartido™3!4,

Si bien en el reconocimiento juridico, se lograba desarrollar las propiedades
generales de los sujetos las que son reconocidas de forma diferenciada, en la
valoracion social y solidaridad concebido como estima social. Para lo cual, se
“requiere un médium social que pueda expresar la diferencia de cualidad entre los
sujetos humanos en una forma intersubjetivamente coaccionante”3!>. Con esto,
Honneth quiere decir que, para arribar a este ambito de vida solidaria en la

comunidad, se precisa un medio que oriente simbdlicamente a los individuos®!®,

Esto indica que esta valoracion social se habilita y posbilita un
entendimiento cultural desde el reconocimiento. Donde se desarrolla una
valoracion social desde los objetivos y valores €ticos de las comunidades, donde
se reconozca las capacidades y actuaciones individuales y grupales. Es decir, se
trata de valorar los principios de una comuniad para ‘“ser intersubjetivamente
estimadas en la medida que cooperan en la realizacion de (estos) valores
socialmente definidos™!”. Sera este punto mas alto de la eticidad (Sittlichkeit),
cuando la valoracidn social adquirira un rasgo individualizante y, conforme estos
actos se vayan haciendo contumbre social, donde las relaciones intersubjetivas

pasen a formar parte del ambito social e histérico. Donde éstas costumbres (Sitten)

313 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 148.

314 Ibid. 149.

315 Ibid.

316 Considero importante en este punto, dejar definido el concepto de “solidaridad”, tal y como Honneth lo
expone: “por ‘solidaridad’, en una primera anticipacion, puede entenderse un tipo de relacion de interaccion
en el que los sujetos reciprocamente participan en sus vidas diferenciables, porque se valoran entre si, en
forma simétrica”. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit.pags. 157.

317 Ibid. pags. 150.
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tenderan a hacerse cada vez mas simétricas e igualitarias en todos los miembros de

la sociedad como una autocomprension cultural®'®.

Se debe comprender como autoentendimiento cultural, los criterios que una
sociedad proporciona los principios que orienta la valoracion social de las
personas. Porque sus capacidades y actuaciones puedan ser intersubjetivamente
estimadas en la medida en que cooperan en la realizacion de valores socialmente
definidos. En ese sentido, esta forma de reconocimiento reciproco estd ligada al
presupuesto de una vida social cohesionada, cuyos miembros constituyen una

comunidad valorativa por la orientacion a objetivos comunes>'°.

Este tipo de relacion intersubjetiva s6lo puede concebirse desde el
presupuesto de que los sujetos comparten un horizonte de valores y objetivos que
conforman una comunidad de vida ética. Al hablar de compartir un horizonte de
valores y objetivos, Honneth considera a las agrupaciones de resistencia social o
agrupaciones politicas que se unen para alcanzar un objetivo comun compartido.
En este tipo de relaciones, la actitud que tiene el sujeto hacia sus companeros de
grupo se basa en el hecho de estimar o valorar sus capacidades particulares

desarrolladas a lo largo de la vida. Que emergen en el camino que conduce al logro

318 Ibid. pags. 149-150. En ese sentido, el tercer tipo de relacion social surge por la implementacion del
principio del éxito en la estructura de la vida de los individuos, quienes han logrado desarrollar los vinculos
sociales a través del trabajo organizado. Esto se a partir de una toma de conciencia ante la explotacion de
la sociedad industrial, capitalismo. Se trata del transito del honor por herencia, al reconocimiento del mérito
individual como criterio de estima social. Esto se logra cuando el individuo deja de ser estimado por su
origen y posesiones para ser valorado por el logro de su actividad cooperativa, en sus relaciones sociales
de asociacion. Inaugurandose asi, una nueva relacion, que va teniendo una configuracion sustancial de
transformaciones que van desde la valoracion por el desempefio productivo-econémico del grupo, hasta la
conciencia de apreciar las cualidades y capacidades individuales que representan un aporte a la
reproduccion social. La valoracion social tiene que ver con el grado de reconocimiento —segun el
horizonte de valores intersubjetivamente compartido— que merece cada individuo por la forma de vida que
lleva, la cual se considera que representa una aportacion valiosa para la vida de otros. En tal sentido,
Honneth plantea que la estima social esta relacionada con la contribucion de las cualidades particulares
para la realizacion de los objetivos y valores sociales que son valiosos para la comunidad. Es decir,
comprende que el orden social estd configurado por la orientacion simbdlica de valores éticos y objetivos
normativos que en su conjunto conforman la autocompresion cultural de la cual se desprenden los criterios
valorativos de determinadas cualidades que estan en condiciones de contribuir para la realizacion de los
objetivos sociales. Igualmente, relevante resulta conocer como Honneth define el término “simétrico” de la
manera siguiente: “simétrico debe mas bien significar que todo sujeto, sin escalonamientos, tiene la
oportunidad de sentirse en sus propias operaciones y capacidades como valioso para la sociedad”. Honneth,
A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 159.

319 Ibid. pags. 150
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de la meta de una cultura del reconocimiento, a través de la estima social®?°. Esta
valoracion debe entenderse como aquel modo de reconocimiento por el cual el
sujeto goza de la estima social por sus operaciones individuales y capacidades

particulares. De esta manera, la estima social:

“solo se nombra al modo de reconocimiento social que merece el singular por
la forma de su autorrealizacion, porque con ella contribuye en una determinada
medida a la conversion practica de los objetivos abstractamente definidos de la
sociedad™?!.

La valoracion social propiciada por la forma de reconocimiento reciproco
tiene el poder de fomentar relaciones simétricas entre los sujetos individualizados:
al verse cada cual, valorado por los otros en sus cualidades y capacidades
particulares, interactuando desde la solidaridad como forma de vida que
contribuye a alcanzar la autorrealizacion social. Esto conduce a considerar a la
solidaridad como un acto socio-culutral, que se busca desarrollar. Al respecto

define Honneth:

“Mi modo de definir la solidaridad est4d mas basado en una forma especifica
del reconocimiento mutuo, que se basa en cierta realizacion reciproca, mutua
(...) y creo que la mejor manera de comprenderla es decir que se basa en la
estima de la accidon que contribuya a alcanzar, a lograr el objetivo comun y
compartido. (...) De este modo, la solidaridad esta basada en el logro, en cada
valoracion del logro3?2,

Honneth comprende la solidaridad como la manera de relacionarse en que
los sujetos, al participar reciprocamente en la consecucion del mismo fin, donde

aprenden a valorar la forma particular de vida del compafiero de interaccion. De

320 En esta movilizacion que busca lograr unificar grupos, a partir de convicciones comunes por parte de
la agremiacion, los grupos de asociacion de diferentes intereses, asi como los sindicatos vienen a ser la
concrecion de los vinculos de reconocimiento a nivel social. El cual forma parte de la movilizacion de la
Sociedad Civil en relacion con el Estado.

321 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 155.

322 Honneth, A. (2013b). Love, Society and Agape. An Interview with Axel Honneth. G. lorio y F. Campello,
entrevistadores. En: European Journal of Social Theory, pag. 250.
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esta manera, por la relacion solidaria surge un horizonte de valor intersubjetivo en
el que cada cual aprende a reconocer el valor social de las cualidades y capacidades
del otro. Sin embargo, la solidaridad no se puede confundir con el sentimiento de
lastima por las desgracias ajenas o el de simpatia con el destino del otro. Se trata
de una actitud moral que surge del reconocimiento reciproco entre los miembros

que estan interesados en alcanzar los mismos objetivos sociales.

El tipo de autorrelacion prdactica que gana el sujeto a través de esta forma
de reconocimiento es la autoestima (Selbstschdtzung), que consiste en poderse
sentir seguro de realizar operaciones o tener capacidades particulares que son

valoradas por los demas miembros de la comunidad de vida. Segiin Honneth:

“la actitud positiva que un individuo puede adoptar hacia si mismo cuando es
objeto de este tipo de reconocimiento es la de la autoestima: puesto que se
siente valorado por sus compafieros de interaccion en sus capacidades
especificas, el individuo es capaz de identificarse con sus cualidades y
aportaciones especificas de una manera absoluta™%3.

Este reconocimiento afecta la forma en la que el sujeto se refiere a si mismo
porque, a partir de esa experiencia el individuo tiene la certeza que brinda el
respeto por su propia forma de vida. La solidaridad es la obligacion moral que
subsana la tercera forma de menosprecio que tiene que ver con la humillacién o
desprecio. Es decir, repara los aspectos de los proyectos de vida personal que
provoca que el sujeto no pueda referirse positivamente hacia sus capacidades o
cualidades adquiridas a lo largo de su historia vital. Con esta forma de
reconocimiento reciproco, los sujetos se relacionan valorando la especificidad
individual de cada uno, generando relaciones intersubjetivas solidarias que

pierden el cardcter jerarquizante gracias a la creciente generalizacion.

323 Honneth, A. (2010a). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacion normativa de una
teoria social. Op. Cit. pag. 29.
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Podriamos ir concluyendo sobre este segmento, con la diferenciacion de los
tipos o esferas de reconocimiento reciproco —segin Honneth—, quedan
establecido los requisitos formales que deben orientar normativamente las
interacciones sociales con el fin de asegurar la integridad de todos los seres
humanos. Hay que reafirmar que las tres formas de reconocimiento constituyen las
condiciones sociales normativas para la formacion exitosa de identidad por las
cuales el sujeto puede sentirse apoyado por la sociedad para referirse a si mismo.
Mediante las tres formas de autorrelaciones practicas: autoconfianza

(Selbstvertrauen), autorrespeto (Selbstachtung) y autoestima (Selbstschdtzung).

No obstante, aun nos falta precisar la fuente motivacional que origina el
progreso moral en el orden social establecido: Honneth considera que las
relaciones de reconocimiento estdn sujetas a un desarrollo normativo que es
impulsado por las constantes luchas que pugnan para alcanzar una mayor
realizacion de la libertad. El cual se va desarrollando a lo largo de la historia a
modo de un ‘aprendizaje social’ de la vida moral, el cual se va desplegando a modo

de un progreso moral y social historico®?.

Por otra parte, el individuo, en el estado de experiencias practica de su
socializacion, por los actos de reconocimiento y el reconocimiento de si por los
otros, establece formas de realizacion de su subjetividad. Donde a partir de la

experiencia reciproca en términos de auforrealizacion intersubjetiva, se admite el

324 A lo largo de este proceso de la vida ética, el individuo adquiere, progresivamente, autoconfianza
(Selbstvertrauen), autorrespeto (Selbstachtung) y autoestima (Selbstschétzung), dando significacion a su
propia vida, pasando por momentos cognitivos de su propio saber ético, guiando su conducta, en arreglo a
las valoraciones recibidas sobre su persona y sus actos. Este sujeto se sentira respetado en su “honor social”
por sus interlocutores, al verse entendido y comprendido como persona biograficamente individualizada.
La consideracion de estos niveles o formas de autorrelacion practica como supuestos necesarios para la
vida ética supone, por una parte, tres formas correspondientes de ofensa moral. Cada una de ellas sera
valorada en base al dafio psiquico infligido en los sujetos de que son victimas. Este dafio, naturalmente,
supondra el sentimiento de diversas clases de injusticia sufrida, por cuanto se atacan los valores sobre los
cuales el sujeto fundamenta su identidad. El término “autoconfianza” lo toma Honneth de los trabajos de
Erik H. Erikson sobre el psicoandlisis, donde se lo entiende como un tipo de “seguridad elemental sobre
el valor de la propia indigencia” Erikson, Erik H., /dentity and Lifecycle, New Y ork: Norton, 1980. Citado
en Honneth, el término “autorrespeto”, como es evidente, proviene de Kant y se refiere al tipo de
“seguridad sobre el valor de la propia formacion de juicios”. Honneth, A. (1997b). Reconocimiento y
obligacion moral. En: Areté, 244, 245.
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desarrollo de cualidades que pudieran resultar extrafias para otros. Es por eso que
a través de los diversos actos de reconocimiento, se encontrara un medio de
realizacion de objetivos que resultaran, en este ambito solidario, comunes a los
otros. Sintentizamos en el siguiente cuadro las tres esferas del reconocimiento, que

son asumidos como practicas de valoracion social.

Wertminderung Aukoestima . . ,|  Wertschétzung soziale
(menosprecio sodial) (selbstschatzung) despreciode la diuckdanis estima social
Ashelung Ashebung Ashelug Ashelung
Ser humano 3 Autorrespeto I ., (Recht)
onto-sodial | (merginacién moral) (Selbstachtung) humlladonymerginadan i legal
Authebung Authebung Authebung Authebung
Verletang Autocarfianza N (Liebe)
(violendia fisica) (Selbetvertrauen) vdendafis@ | eimientopeicafectiv
SR MENOSPREDIOS AUTORRELACIONES PRACTICAS | LESONGLEOCASIONA | ESFERAS DE REDONDOIMENIC

Ouadro 3; Las esferas del reconcinrenta sintesis de aporte de Honneth
(Raboracion del investigador)

Hasta el presente cuadro, cabe la impresion del valor que posee el concepto
de Anerkennung ‘treconocimiento’, basado en una triada de esferas. Sin embargo,
Honneth plantea que todo reconocimiento debe de partir de la “lucha” (Kampf)
reivindicativa. De ahi que debemos evitar que el concepto de reconocimiento
oculte o acabe eclipsando al concepto de lucha*?. En tal sentido, se hace muy
valioso determinar en qué consiste el concepto de lucha y cudl es el punto de vista
de desarrollo de esta categoria honnethiana. Esto nos habilita ingresar al siguiente

capitulo.

325 Cft. Herzog, B., & Hernandez, F. (2012). La nocién de «lucha» en la teoria de reconocimiento de Axel
Honneth. Sobre la posibilidad de subsanar el “déficit sociologico” de la Teoria Critica con la ayuda del
Analisis del Discurso. Art. Cit. Pag. 609-623.
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CAPITULO 3

EL DESARROLLO DE LA “TEORIA DEL RECONOCIMIENTO”

“... en la lucha por el reconocimiento nos jugamos la vida,

pero no solo la vida fisica...,

en la lucha por el reconocimiento nos jugamos la vida propiamente humana,
nuestra identidad moral,

nuestra salud psiquica”

Axel Honneth

Habiendo expuesto las consideraciones esenciales sobre las fuentes del
pensamiento de Honneth, en el primer capitulo; y al resefiar su propuesta nuclear
y sistematica como wuna dialéctica del reconocimiento (Dialektik der
Anerkennung), en el segundo. Procedemos en este tercer capitulo a desarrollar las
implicancias convergentes que Honneth, desarrolla y extiende en trabajos
posteriores a su obra inicial. Entendiendo que luego de mas de veinte afios de su
Lucha por el reconocimiento, el pensamiento honnethiano, ha tenido un ligero
cambio orientativo con respecto a su propuesta originaria. Por el que denominamos
a este giro, como un movimiento dialéctico del reconocimiento (Dialektische
bewegung der Anerkennung), manifestado como una actualizacion de la propuesta
normativa de Hegel. Si bien, Honneth en su obra La lucha por el reconocimiento,
partia de un analisis y una propuesta de realizar “una teoria critica de la sociedad
en la que los procesos del cambio social deben explicarse en referencia a
pretensiones normativas, estructuralmente depositadas en la relacion del

reconocimiento reciproco”??®. En sus obras posteriores ha dado un giro que

326 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 8.
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complementa al concepto de “lucha” (Kampf), con el de “justicia” (Gerechtigkeit)
y “libertad” (Freiheit). Con esta com-plementacion el concepto de reconocimiento,
sera asumido como una teoria sustantiva que se con-forma con los valores
contemporaneos de justicia y libertad®?’. Es por eso que se hace necesario dar a
conocer el giro conceptual y complementario que realiza Honneth, con el que

desarrollara su filosofia del reconocimiento.

En tal sentido, en el presente capitulo procederemos a desarrollar
esquematicamene los siguientes puntos. En primer lugar, consideraremos el valor
que posee el concepto de “lucha” (Kampf), en el desarrollo de la dialéctica del
reconocimiento. Entendiendo que este concepto es vital dentro de toda busqueda
y conquista del reconocimiento intersubjetivo en la sociedad contemporanea®?s.
Luego, en un segundo momento atenderemos a la progresiva actualizacion del
pensamiento hegeliano el cual a partir del concepto de libertad (Freiheit), se
relaciona normativamente con el de reconocimiento (Anerkennung). Esta
consideracion se realiza a partir de Hegel, puesto que este filosofo dialéctico sigue
siendo promotor y defensor del paradigma de la libertad. Solo asi, y en tercer
momento, sustentaremos de la mano con Honneth que estos valores son necesarios
para configurar un paradigma de la totalidad ética para nuestro tiempo. Honneth,
esta convencido que Hegel en su Filosofia del Derecho, encuentra las pistas para

su teoria normativa del reconocimiento. Al respecto, afirma:

“la Filosofia del Derecho de Hegel representa una teoria normativa de la
justicia social que, en la forma de una reconstruccion de las condiciones

327 Si bien, con las obras subsiguientes a Padecer de indeterminacién y el Derecho de la libertad, se puede
acusar a Honneth de haber abandonado el concepto inicial de Iucha por el reconocimiento, por el concepto
hegeliano de libertad. Sin embargo, se hace muy pertinente aclarar que, a pesar de su giro hacia el Hegel
de la Filosofia del Derecho, se sigue manteniendo subyacentemente el concepto de reconocimiento. Al
respecto se puede ver: Portugal, G. (2020). Reconocimiento y lucha social: la dimension constituyente del
conflicto como motor moral de la sociedad En: Revista Ciencias y Humanidades Vol. X, No. 10. Pag. 223-
231.

328 Cabe mencionar que Honneth es el autor que ha sistematizado toda una teoria en base al reconocimiento.
Si bien existe un revival sobre el concepto de Anerkennung, tocado por Taylor, Ricoeur, Sartori,
Nussbaum, Maclntyre, sin embargo, es en Honneth que encontramos un desarrollo sistematico en torno a
la teoria del reconocimiento, de la mano de la actualizacion de una lectura actual de Hegel. Para ver las
diferentes manifestaciones sobre el reconocimiento. Ver: Montero, C. (2012). Vulnerabilidad,
reconocimiento y reparacion. Praxis cristiana y plenitud humana. Santiago de Chile: Universidad Alberto
Hurtado.

— 113 —



necesarias de la autonomia individual, intenta fundamentar que esferas
sociales tiene que contener o tener una sociedad moderna para conceder a
todos sus miembros la oportunidad de wuna realizacion de su
autodeterminacion’?°.

Con la actualizacion de Hegel, la teoria honnethiana del reconocimiento se
convierte en una propuesta atractiva, aplicable y suscriptible como paradigma para
nuestro tiempo cotemporaneo*°. En ese sentido, haremos uso de sus obra mas
extensa y sistematica El derecho de la libertad®®' y 1a menos ambiciosa Padecer
de indeterminacién®*?, que al mundo hispano ha sido traducido como Patologias
de la libertad®*. Sin embargo, se hace oportuno mencionar que —para una mirada
histérica sobre el paradigma del reconocimiento—, se hace muy valido y

334 Sera

recomendable el texto: Reconocimiento. Una historia de las ideas europea
en estas obras donde Honneth, va a desarrollar una dialéectica del reconocimiento
en relacion con la sociedad democratica contemporanea a partir de la ética y

politica’*.

329 Cfr. Honneth, A. (2016). Patologias de la libertad. Buenos Aires: Las cuarenta. pag. 76. Cabe sefialar,
que dentro de este mismo texto encontramos un articulo referido al tema del sufrimiento, donde
especificamente tiene una tesis sobre el rol que cumple la filosofia de Hegel en la actualidad, ver:
“Sufrimiento e indeterminacion. Una reactualizacion de la filosofia del derecho hegeliana”

330 Aqui hacemos la referencia a las dos obras conjuntas, surgidas en América Latina: Cfr. Giusti, M. (Ed.)
(2017). El paradigma del reconocimiento en la ética contemporanea. Un debate en curso. También:
Grueso, D. (Comp.). (2018). Axel Honneth: reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op. Cit.

31 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrdtica. Madrid: Katz
Editores. (En adelante: El derecho de la libertad).

332 Aqui nos valemos de la traduccion que existe sobre las obras referidas. Sin embargo, el texto Padecer
de indeterminacion, si bien no existe una traduccion completa con ese titulo, nos valemos de la que nos
ofrece el internet. Aqui, nos valemos de la version portuguesa. Cfr. Honneth, A. (2007). Sofrimento de
indeterminacdo: Uma reatualizagdo da Filosofia do direito de Hegel. Sao Pablo: Esfera Pubica. También
nos valemos de la gran resefia que realiza: Giusti, M. (2001). Resefia a: Axel Honneth (2001) Leiden an
Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie. Stuttgart: Reclam. Areté, 177-
182. También: Giusti, M. (2008). El sofiado bien, el mal presente. Rumores de la ética. Op. Cit. pags. 237-
244.

333 Cfr. Honneth, A. (2016). Patologias de la libertad. Buenos Aires: Las cuarenta. Una aclaracion sobre la
traduccion del titulo de Axel Honneth se puede econtrar en Giusti (2021) La travesia de la libertad. Ensayos
sobre Hegel. Madrid: Abada. Sobre todo en el capitulo V.

334 Cfr. Honneth, A. (2019) Reconocimiento. Una historia de las ideas europea. Madrid. Akal. Nos
valemos de la gran resefa que realiza Carlos Emel Rendon. Reseria a: Axel Honneth. (2018) Anerkennung.
Eine europdische ideengeschichte. Frankfurt, suhrkamp. [ Axel Honneth. Reconocimiento. Historia de una
idea europea.] Thémata. Revista de Filosofia N° 62 (2020) Pag. 187-198.

335 Actualmente existen un gran afan de sistematizacion de la obra de Axel Honneth, uniendo el caracter
tedrico del reconocimiento, vinculando la politica, la ética, para la condicion democratica en la que nos
encontramos situados historicamente. Al respecto podemos ver: Portugal, G. (2020). Reconocimiento y
lucha social: la dimension constituyente del conflicto como motor moral de la sociedad En: Revista
Ciencias y Humanidades Vol. X, No. 10. Pag. 223-231. También: Robles, G. (2020). Axel Honneth y las
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Para comprender esta dialéctica, se hace necesario desarrollar
progresivamente los conceptos de /ucha, como una accién determinante para el
desarrollo del reconocimiento. El cual tiene que transitar por la busqueda y
promocion de la justicia y libertad, a fin de concluir en una configuracion del ethos
del reconocimiento como una propuesta para nuestros dias. Procedemos a
desarrollar cada uno de estos puntos, con los cuales vamos a tener una mirada muy

amplia de toda la obra honnethiana.

3.1. La lucha por el ejercicio social del reconocimiento

El concepto de “lucha” (Kampf) en Honneth es vital, dado que es el medio
por el que se accede al reconocimiento. Esta “lucha” debe ser promovida por los
sujetos que directa o indirectamente se encuentran con sus derechos vulnerados o
experimentando la injusticia. Es por eso que la lucha se convierte en un elemento
necesario para la valoracion de las relaciones intersubjetivas que se encuentran en

conflicto. A decir de Herzog & Hernandez:

“La “lucha” es un concepto clave tanto para entender a la propia obra del
filésofo y socidlogo aleman, como para captar aspectos relacionados con la
dinamica social y las relaciones de poder. No hay que olvidar que Honneth ha
defendido, ya desde la época de redaccion de su tesis doctoral, la idea de que
los cambios sociales y el mantenimiento del orden social tienen el cardcter
conflictivo de una lucha*3.

En la comprension de Honneth, el modelo de evolucion histérica de una

teoria social no depende de los imperativos internos de una racionalizacion social

diferentes interpretaciones de la idea de reconocimiento. En: Nuevo Pensamiento. Revista de Filosofia.
Volumen X, Numero 15, Afio 10. Pags. 115-141.

336 Cfr. Herzog, B., & Hernandez, F. (2012). La nocién de «luchay en la teoria de reconocimiento de Axel
Honneth. Sobre la posibilidad de subsanar el “déficit sociologico” de la Teoria Critica con la ayuda del
Andalisis del Discurso. En: Politica y sociedad. pag. 611
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de caracter ‘abstracto’. Sino de la orientacion y dindmica del proceso historico
concreto y real, donde se experimenta la existencia de un conflicto social que toma
la forma de una /ucha moral entre actores sociales por el reconocimiento reciproco
de su identidad**’. Como vimos en el capitulo anterior, sardn precisamente las
experiencias de menosprecio o injusticia sociales, las que motivan resistencias y
ocasionan los conflictos que Honneth desea atender con la idea luchas por el
reconocimiento. Por lo que nuestro autor estd motivando a una resistencia y una
re-accion, que promoverd una verdadera [ucha moral, como busqueda del

reconocimiento.

Honneth senala que ineludiblemente para llegar a una vida
intersubjetivamente realizada —o como se menciona en las éticas las clasicas con
el concepto vida buena—, hay que plantear el desarrollo de la lucha a partir de la
reivindicacion de las victimas de las injusticias. Para alcanzar este cometido,
nuestro autor, va a estar vinculado a muchos autores que poseen el caracter

reivindicativo. Tal es el caso de Walter Benjamin*8, como el autor que moviliza

337 Honneth parte de la consideracion histérica que ningtn derecho, ley o logro social fue otorgado por
alguien, como un acto de autodonacion u obsequio, libre y magnanimo. Sino que toda una conquista
humana, son productos de ardorosas y grandes “luchas”. Esto indica que la conciencia moral actual,
enmarcado dentro de una cultura de los derechos, por considerar la Declaracion de los Derechos Humanos,
fueron adquiridos por las luchas, donde no sélo se uso la palabra, el didlogo comprensivo, sino la asociacion
y la movilizacion social. Por lo tanto, podemos citar los logros obtenido, como: el sufragio de las mujeres,
la libre expresion de las personas denominadas de ‘color’ o ‘negros’, la participacion en las esferas politicas
de los indigenas, el derecho a las 8 horas laborales. Aqui, refiriéndonos a los derechos de los trabajadores,
surge a partir de la lucha motivadas por el Movimiento Obrero Mundial, a fin de realizar diferentes
reivindicaciones sociales y laborales a favor de las clases trabajadoras. El cual se obtuvo el fruto de
establecer el dia del trabajador por acuerdo del Congreso Obrero Socialista de la Segunda Internacional
celebrado en Paris en 1889, es una jornada de lucha reivindicativa y de homenaje a los Martires de Chicago,
etc.

338 Podemos recoger muchos testimonios de la historia, donde se ha mostrado que los derechos que en
realidad fodo documento de cultura, es un documento de barbarie, (Walter Benjamin). Esta barbarie fue
una lucha de oposicion al orden establecido, donde se ha escuchado voces, vidas y sacrificios de muchos
que pasaron a la historia y anénimos. Esto es una muestra evidente de que los derechos fueron obtencion
de los otros que en su inicio sufrieron el desprecio en su momento, dado que se configuraron como entes
patologicos como fueron los casos, al que consideramos “heroinas y héroes de la historia”: Olympe de
Gouges, Alice Paul, Martin Luter King, Nelson Mandela, Federico Garcia Lorca, Alan During, las victimas
del Ku Klux Kan, entre otros miles. Estas personas fueron victimas de la barbarie generado por el poder
hegemonico, que se ha estructurado en la historia. Otra muestra evidente, con el cual se llega a la cuspide
de la documentacion historica se gestdé después de la bomba de Hiroshima y Nagasaki, los campos de
concentracion, Auschwitz, los archipiélagos Gulag, surgi6 la declaracion de los Derechos Humanos. 7Todo
documento de cultura es un documento de barbarie. Para un analisis de la historia, Benjamin, presenta en
la Tesis sobre la filosofia de la historia. Sobre todo, 1a Tesis 9 donde presenta la historia, a partir del analisis
del cuadro Angelus Novus de Paul Klee. Para una presentacion muy apropiada ver: Traverso, E. (2001). La
historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales. Barcelona: Herder. pag. 64ss.
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la accidn tedrica y practica de la Teoria Critica. Honneth, en ese sentido realiza un
analisis de la historia a partir de la Optica de los desprotegidos, excluidos,
marginados, o de los menospreciados, que forman el relato histérico desde la

marginalidad o el reverso de la historia®*.

Aun asi, Honneth es un entusiasta sobre la historia, porque siguiendo la tesis
de Hegel, apuesta por un progreso moral. Sin embargo, se hace inevitable
identificar los abusos, las patologias o agravios sociales a fin de emprender con
una fuerza moral, la lucha por el reconocimiento. Al respecto, menciona que “lo
que procura como fuerza moral los desarrollos y progresos en el interior de la
realidad de vida social del ser humano es la lucha por el reconocimiento™*°. En
tal sentido, sostiene Honneth, que los seres humanos no pueden reaccionar de
forma neutra ante los ultrajes sociales como el maltrato fisico, la privacion de
derecho o la humillacion publica. Porque ante hechos que denigran la dignidad de
las personas, si no se reacciona o no mostramos nuestra idignacion, es casi en la
totalidad de los casos, debido a que definitivamente nosotros mismos somos los
que perpetramos las injusticias. En ese caso, para Honneth “los motivos de rebelion
y de resistencia social se constituyen en un espacio de experiencias morales que

2 341

brotan de la lesiéon de expectativas profundas de reconocimiento y estas

expectativas se refieren a condiciones antropologicas de una identidad lograda.

Honneth sostienene que la lucha por el reconocimiento, se basa en una
busqueda de la libertad y la independencia autonoma, como medios para el logro
de una subjetividad realizada. Esto lo toma de la lectura historica que realiza

Foucault a modo de una genealogia de las patologias sociales. De ahi que,

339 Cabe hacer mencion que toda lucha se ha manifestado debido a que ha existido la diferencia marcado
por el poder generado como el auto designacion privilegiante, frente a un carente de beneficio y privilegio
(los vulnerables): El negro, el judio, el extranjero, el comunista, el musulman, el migrante, el ateo, el
agnostico, el indigena, la mujer, el homosexual, el diferente, etc. todos los que han estado recluido y
excluido, gritando a lo largo de la historia de Occidente ser incluidos en un reconocimiento social. Con
esta logica se ha configurado una estructura validada de normalidad, dejando al margen a los desposeidos
de reconocimiento.

340 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 227.

341 Ibid. pag. 197.
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“quién intente integrar en un marco teoérico-comunicativo los logros tedrico-
sociales de los trabajos historicos de Michel Foucault, se ve orientado hacia un
concepto de “lucha” éticamente motivada para el cual proporcionan el mayor
estimulo los escritos hegelianos del periodo de Jena en torno a su idea de una
‘lucha por el reconocimiento’ global**?,

En tal sentido, el concepto de “lucha” (Kampf), se encuentra motivada por
el desarrollo del punto de vista moral (moralischer Standpunkt). Por lo que se hace
necesario analizar los mecanismos de injusticia que se genera en la sociedad
capitalista occidental. Sabiendo que esta sociedad capitalista, se ha construido dos
mecanismos de estructuracion y normalizacion, los cuales sirven para someter,
bajo la ontologia de la marginacion: el excluyente vs el excluido, lo céntrico vs lo
marginal, lo reconocido vs lo no reconocido, etc. Haciendo que se mantenga el
statu quo de la marginacion ** . Honneth propone dos mecanismos de

sometimiento:

El primer mecanismo, tiene que ver con la eliminacion o la reduccion al
minimo de las posibilidades para la articulacion lingiiistica de los dominados. Esto
se expone en la baja instruccion, el restringido acceso a la informacion real y a los
medios de comunicacidn, con los cuales no se logra formar el criterio para la
sensibilizacion social y al mismo tiempo, posibilite la participacion en acciones
sociales y politica, etc.>** En tal sentido, podemos considerar que la ausencia de
informacion y educacion critica, limitan las posibilidades de articulacion de
experiencias de injusticia, generando un sometimiento y vulneracion de los
345

individuos’*. De modo que el sistema al privarles de los medios lingiiisticos y

342 Ibid. pag. 8.

343 Al respecto se puede ver el articulo de David Parra (2017) Una experiencia de reconocimiento de la

igualdad de género con estudiantes de secundaria. En: Tarea. Pag. 80-85.

344 En este caso se puede hacer referencia al andlisis que hace del poder mediatico José Pablo Feinmann en
su ya citado texto donde resefia muy bien la pelicula Wag the dog, traducido al espafiol como Cortina de
humo, el cual hace alusioén que los medios de comunican trabajan para mentir, para adormecer la conciencia
colectiva o para hacer que el espectador no piense, para lo cual hay que divertir hasta que muera o esclavizar
hasta que ya no pueda dar mas y explote. Es decir, los medios de comunicacion en su afan de ganar réditos,
sirve como instrumento para naturalizar los actos de menosprecios sociales. Ver: Feinmann, J. (2013).
Filosofia politica del poder mediatico. Buenos Aires: Planeta.

345 La peor injusticia que se puede hacer y de forma muy silenciosa es la ausencia de educacion. O
simplemente, en la reproduccion de una educacion bancaria, tal como lo ha sefialado Paulo Freire, gran
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simbdlicos les estdn bloqueando la capacidad de articulacidon necesaria para la
tematizacion de la conciencia de injusticia que vienen experimentando. Es por eso
que Honneth reacciona afirmando que los “mecanismos de este estilo se pueden
entender como componentes de la exclusion cultural, que dafian la capacidad
lingtiistica y simbolica individual y bloquean de esta manera la articulacion de la
injusticia social”?*®,

Sin embargo, otro motivo para generar la lucha, es analizar el segundo
mecanismo, que se genera por los procesos de individualizacion al contener el
peligro de la comunicacion. Impidiendo que los sujetos expresen sus experiencias
compartidas de injusticia, forzando a que cada individuo se haga responsable de
su situacion. Es decir, se les niega la posibilidad de la asociacion, la organizacion
y la agremiacion. Esto se convierte en una estrategia para influir el proceso de
individualizacion de los agentes sociales de la ciudadania. Para el cual, la sociedad
capitalista genera el inicio de la premiacidn de la actitud individualista y favorecer
la competitividad hasta la destruccién de los entornos gremiales, comunales o

vecinales®¥’. Al respecto, considera Honneth, que los

“Procesos de este estilo se pueden entender también, y esta es mi tesis, como
componentes de una politica de individualizacién que tiene como tarea el
control de la conciencia social de injusticia: aisla las experiencias de
condiciones sociales de vida, y de esta manera, dificulta la identificacion
comunicativa de la injusticia social”3*%.

Por lo tanto, se puede mencionar que hay diversas formas de luchas, entre

las que se inicia con la indignacién, pasando por el acceso a la informacién y al

promotor de la educacion libertaria. Entre los suscriptores tenemos a Henry Giroux, Peter McLaren,
Michael Apple, entre otros.

346 Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 65.

347 Una muy buena investigacion al respecto es lo propuesto por Maria Teresa Matijasevic Arcila, donde
analiza desde la perspectiva de la teoria de Axel Honneth y Nancy Fraser, las experiencias de menosprecio,
tal como viven los campesinos de Manizales-Colombia. El cual se basa en la lucha a partir de la asociacion
campesina. Cfr. Matijasevic, M. (2015). Experiencias de reconcimiento y menosprecio en campesinas y
campesinos de Caldas. Manizales-Colombia: Universidad de Manizales (Tesis de doctorado).

348 Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag. 66.
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didlogo y finalizado en la asociacion. Aqui, lo consideramos desde la condicion de
averbales, verbales, paraverbales. Luchas averbales, puede ser considerada la
resistencia en silencio, donde las vivencias de las injusticias son asumidas con una
fuerte marca de indignacion. Aqui, los grupos que sufren en un “silencio” de
indignacion no se limita a la pasividad, resignacion o conformismo, sino que
espera el tiempo oportuno para expresar esta indignacion. El cual pasa por
generarse una lucha Verbal, concebido como el aceso a la instruccion, la dotacion
de la palabra, la formulacion y la consideracion del didlogo. Con esta breve lucha
se generan las vinculaciones de compartir las experencias de los indignados,
buscando una solucion a través del didlogo. Finalmente, en la luchas paraverbales,
la asociacion y el colaborativismo/cooperativismo formando instituciones de
caracter social, dan inicio a la accion social. Es aqui donde las luchas se hacen mas
corporativas y se van institucionalizando la diversas formas de proclamas

reivindicativas.

Honneth promueve las tres formas de luchas, porque son como la dialéctica
de la lucha por el reconocimiento, puesto que toda lucha se encuentra vinculado
las experiencias de sensibilidad moral. Al mismo tiempo, considera que las luchas
tienen una base en la participacion social, a partir de asociacionismo y el desarrollo
colaborativo de las demandas sociales. Honneth, considera que las luchas sociales
se interpretan ‘“‘segin una gramatica cambiante de reconocimiento 'y
menosprecio™#. Es decir, surgen cuando las personas se sienten excluidas de un
reconocimiento social que le corresponde, en su identidad y autonomia. Por lo que
las luchas son las acciones concretas, donde se ejercen una critica a la sociedad,
para atender a las necesidades que generan indignacidon con respecto a la vida
social bajo el punto de vista moral (moralischer Standpunkt). Es bajo esta
perspectiva moral-social, que a lucha debe ser entendida como aquellas
“expectativas morales que los sujetos dirigen hacia su sociedad esgrimiendo

buenas razones”, en palabras del mismo Honneth*°, Muchas veces omitida por la

3% Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 199.
3350 Cortéz, F. (2005). Reconocimiento y justicia. Entrevista con Axel Honneth. En: Estudios Politicos. Pag.
9-26.
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tradicion, dado que ésta pone el énfasis en ‘intereses utilitaristas’ en los que se
privilegia lo justo por encima de lo bueno y se desentiende del hecho que toda
lucha acontecida en la historia posee una “motivacion moral”. Tratandose de la
fuerza motivacional del reconocimiento, que promueve en el individuo el

sentimiento de estar incluido en una sociedad. Porque

“de que la calidad social de las sociedades se mide por el grado en que pueden
satisfacer las expectativas legitimas de reconocimiento expresadas por sus
miembros, y de que la calidad de la vida social se mide con el nivel y la
inclusividad de las relaciones sociales de reconocimiento”>>!

Estas expectativas legitimas de reconocimiento, Honneth lo encontro6 en la
sensibilidad moral de los afectados por el (violencia) maltrato fisico, por el
(maltrato legal) exclusion y el (maltrato social) desprecio social. Nuestro autor,
basado en Hegel y en la psicologia de Mead, concluye que la experiencia del
menosprecio provoca una herida psiquica en la que surgen sentimientos negativos
reactivos como la rabia, la vergilienza o la indignacion. Que motivan cognitiva,
afectiva y socialmente a que los sujetos vulnerados emprendan [luchas con el
objetivo de reivindicar formas mas amplias de reconocimiento social. Es evidente
que los sujetos no pueden ser indiferentes al dafio moral causado por la experiencia
de no ser reconocidos en algin aspecto de su identidad. Este dolor es el que les
motiva o impulsa para hacer el transito del sufrimiento a la accion emancipadora.

En ese sentido, segiin Honneth, el conflicto o lucha

“trata de un proceso practico en el que las experiencias individuales de
menosprecio se elucidan en tanto que vivencias-clave de todo un grupo, de
manera que pueden influir, en tanto que motivos de accion, en las exigencias
colectivas de una ampliacion de las relaciones de reconocimiento™3?,

351 [bid. Pag. 18.
352 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 196.
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Herzog & Hernandez, como intérpretes de Honneth, sostienen que este

autor, busca una ‘nocion’ de lucha social que

“a) perciba la realidad social en términos de conflictos (latentes o manifiestos)
que trasciendan la situacion dada, b) esté¢ anclada en experiencias normativas
reales, incluyendo también aquellas experiencias morales (universalizables)
que no han llegado a pronunciarse o manifestarse en la esfera publica, c)
enfoque la capacidad de cada individuo de participar en esta lucha, d) y perciba
la integracion social y los poderes reales no como externos sino como resultado
institucionalizado normativamente de luchas sociales™>.

En tal sentido la teoria del reconocimiento de Honneth, deberia ser
considerada como una teoria de la critica a la experiencia de la injusticia, que se
convierte en la experiencia inmananente, que da sustento tedrico al concepto de
lucha. Entendiendo que toda lucha es un proceso intersubjetivo de nuestras
relaciones sociales, donde todo sujeto adquiere su individuacion mediante su
socializacion. Dicho de otra forma, el reconocimiento ya no designa solo el
mecanismo a través del cual se produce un intercambio de razones, sino que
designa todas las condiciones sociales que permiten desarrollar la autonomia

individual.

Honneth, para desarrollar estas ideas se va a vincular a la historia de las
ideas, desarrolladas en la filosofia y también en la sociologia pragmatica. Honneth,
menciona a tres autores clasicos (Dreiheit), que desarrollan la conciencia de lucha
social. Quienes son un acceso a la ‘lucha por el reconocimiento’ (Kampf um

anerkennung).

a) Karl Marx, considerado como el gran promotor de la lucha social, es muy
apreciado por su interpretacion historica y la consideracion de la lucha

revolucionaria contra el capitalismo. Puede ser considerado como el iniciador de

353 Herzog, B., & Hernandez, F. (2012). La nocién de «lucha» en la teoria de reconocimiento de Axel
Honneth. Sobre la posibilidad de subsanar el “déficit sociologico” de la Teoria Critica con la ayuda del
Analisis del Discurso. Art. Cit. Pag. 613.

— 122 —



una posible teoria sobre la ‘lucha por el reconocimiento’, enfocada exclusivamente
hacia la auto-consciencia. El cual, dentro de la dialéctica propia de las relaciones
entre ‘Sefiorio y Servidumbre’, motivara a la elaboracion de su doctrina de la lucha
de clases en base al concepto de conciencia de clase social. Sin embargo, la
motivacion de la lucha por generar se logra alinstaurar el socialismo, que se
encuentra basado en la condicion material®>>*. Sin embargo, se muestra como un
paso apropiado, a la movilizacion de la conciencia de diferencia, dado que este

autor es asociado al anarquismo Yy al socialismo colectivista.

b) Georges Sorel, es el autor que puede ser considerado como un promotor de la
instruccion para el sindicalismo, pero se vincula a al marxismo clasico. Ha
dedicado sus esfuerzos en el combate abierto contra las tesis utilitaristas de su
época, a secundar el proceso de cambios sociales desde cierta perspectiva (algo

“ecléctica”, segiin Honneth) de la lucha por el reconocimiento’*,

¢) Jean Paul Sartre, es considerado como el autor que mejor se aproxima a una
lucha por el reconocimiento, en la medida que acaba compartiendo con el
sindicalista partidario. Considerando que los conflictos sociales deben
comprenderse en tanto que consecuencias de trastornos en las relaciones de
reconocimiento®>®. Para lo cual, hay que movilizar a los gremios de diversos
sectores sociales hacia el libre asociacionismo, con una clave de aproximacion
moral, donde se promueva la asociacion colaborativa y la lucha social para el

reconocimiento.

Podemos ver que para estos tres autores resulta clave y comun, el hecho que
entendieron que la violacion de las reglas implicitas del reconocimiento reciproco
es o puede ser origen de los conflictos sociales®*’. Para lo cual hay que ser

conscientes que —segin Honneth—, la lucha que se busca se pueda realizar desde

3% Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 176-182.
355 [bid. pags. 183-188.
356 Ibid. pags. 188-192.
357 Cfr. Ibid. Pag. 193.
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la perspectiva del punto de vista moral (moralischer Standpunkt). Sin embargo la
busqueda de Honneth, no queda solamente en los iconos de la lucha histérica, sino
que también procura encontrar en la sociologia pragmdtica®8. Sin embargo, solo
ha podido encontrar una “excepcion honorable” para fundamentar el concepto de
lucha por el reconocimiento (struggle for recognition), en clave moral, en la
Escuela de Chicago®°. Con este hallazgo, Honneth asegura “ejercer una influencia

significativa en la historia del pensamiento filosofico-social”3¢?,

Por ello, no dejara de lado el modelo elaborado por Hegel, en las obras
anteriores a la publicacion de su Fenomenologia del Espiritu, sobre todo en su
System der Sittlichkheit. Obra que hemos podido estudiarlo dentro de sus fuentes
conceptuales, donde se expone de forma muy clara los modos de conflicto de
reconocimiento. En tal sentido, esta obra hegeliana serd el camino por el que
Honneth nos ha guiado en su libro La lucha por el reconocimiento. Mediante un
exhaustivo andlisis de la fenomenologia empirica de las formas de reconocimiento.
Para lo cual, tiene un objetivo claro: elucidar la gramatica moral que subyace a
los conflictos sociales contemporaneos. Esto debe ser entendido como la conexion
interna y estructural existente entre el origen de los movimientos sociales y la
experiencia moral de menosprecio. El conocimiento de esta logica dard paso a “una

teoria social normativa llena de contenido (que apunte) a un concepto de lucha

358 Pero tampoco desde la sociologia empirica, ni Emile Durkheim ni Ferdinand Tonnies han sido capaces
de obtener conclusiones teoricas relevantes en sus estudios acerca de la crisis moral de las sociedades
modernas y sus conflictos sociales. Y aunque Max Webber hubiera detectado la existencia de conflictos
“de grupos sociales en torno a formas concurrentes de la conducta de la vida” implicitos en el proceso de
socializacion, también paso por alto la motivacion moral de los mismos. Y tampoco ha sido posible con
Georg Simmel, para quien la lucha si tuvo calidad socializadora, pues sus aproximaciones distaron mucho
de remitirse a los presupuestos de una teoria del reconocimiento. Cfr. Escobar, A. (2016). La ética de la
vida ética. La lucha por el reconocimiento como fundamento ético de la vida social en Axel Honneth. Op.
Cit. Pag. 42.

359 Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. Pag. 194. Como bien manifiesta
Honneth, esta escuela a cargo de Robert Park y Ernst Burgess, donde el término “conflicto” si remite a una
“struggle for recognition”, incluso en aquellos casos donde la confrontacion se produce por causas étnicas
o nacionales. Mas tampoco aqui, insiste Honneth, pueden encontrarse féormulas o aproximaciones que
determinen adecuadamente la 16gica moral de los conflictos sociales. Cfr. Escobar, A. (2016). La ética de
la vida ética. La lucha por el reconocimiento como fundamento ético de la vida social en Axel Honneth.
Op. Cit. Pag. 42.

30 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 175.
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social fundado no en posiciones de intereses*®!, sino en sentimientos morales de
indignacion frente a la injusticia”®?. Este elemento hay que considerar para la
actualidad de las movilizaciones, demandas sociales de grupos minoritarios o

identitarios y “el futuro de las luchas sociales™%.

Debiendo aclarar que en las demandas sociales del presente y del futuro —
para que se resuelvan dentro de una lucha social por el reconocimiento—, son
necesarias condiciones in-formativas, culturales y organizativas, asi como la
elaboracion de discursos y articulaciones politicas*®*. Donde, estas luchas siempre
van a tener lugar las pretensiones de reconocimiento que estan conectadas con
condiciones antropologica y existenciales como parte de la formacion de la

identidad?%’.

De este modo, la teoria del reconocimiento de Honneth basado en el
reconocimiento de la subjetividad, con base en la lucha, intenta sistematizar los
tres niveles de vivencia y realizacion humana. En un primer nivel de caracter
antropologico, con base en la subjetividad; que se logra a partir de la formacion
de la identidad mediante el reconocimiento. En un segundo nivel, dentro de una

estructura social. Dado por la tesis de las esferas de reconocimiento (amor,

361 Cuando Honneth utiliza el término ‘intereses’ lo hace en arreglo a la definicién siguiente: “son
orientaciones fundamentales finalizadas que penden de la situacion social y econdomica de los individuos,
porque éstos deben intentar mantener por lo menos las condiciones de su reproduccion” Cfr. Ibid. pag. 199.
Considero esta distincion de Honneth, un muy pertinente acierto: mientras que las interpretaciones
tradicionales puedan comprender que los conflictos sociales estan generados por Intereses y, por lo tanto,
resulten de una distribucion desigual de oportunidades materiales de existencia, los sentimientos de
injusticia, en cambio, se entienden como ofensa moral a “seres vivos que se refieren reflexivamente a su
propia vida en el sentido que su voluntad esta orientada por su propio bienestar”’. Honneth, A. (2009b).
Critica del agravio moral. Op. Cit. pag. 318. Por lo tanto, una distribucion desigual es, antes que todo, una
falta de reconocimiento y por ende, un agravio moral (para una ampliacion del concepto de agravio moral.
Cfr. Honneth, A. (2009b). Critica del agravio moral. Op. Cit. pags. 51-124; 275-292.

362 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 195.

363 Ibid. pag. 187.

364 Honneth, valora el accionar de los sindicatos de obreros durante las primeras décadas del siglo XX:

“como agencias morales en una lucha por el reconocimiento, en la que se trata de revalorizar socialmente

todas las actividades de la industria”, es decir, las asociaciones sindicales estan “llamadas a luchar por una

interpretacion, radicalmente ampliada, del principio del rendimiento, que hasta ese momento era

entendido solo ‘burguesamente’; ello hubiera impulsado una nueva valorizacion de los principios

imperantes de orden de estatus” dentro de la normatividad inmanente de la libertad y esto solo puede

suceder socialmente. Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 312. (Las cursivas

son nuestras).

35 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 205.
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derecho y solidaridad). Finalmente en un tercer nivel, en el dmbito politico.

Generado por la idea de una lucha por el reconocimiento.

Con estas consideraciones propias de la sistematizacion de la teoria del
reconocimiento honnethiano, se da inicio a la configuracion de la ética del
reconocimiento. Donde se hace necesario, poner en evidencia el giro hacia la
libertad (Freiheit) y la justicia (Gerechtigkeit). Sabiendo que se mantendra la
fundamentacién de los niveles: antropologico, social y politico. Para la
comprension es esta triada de conceptos, se hace oportuno desarrollar el siguiente

apartado.

2. Los caminos de la libertad3®°

para la justicia del reconocimiento

Para Honneth libertad y justicia, son como los pasos impulsados por el
reconocimiento, entendido como lucha (Kampf). Para lo cual nuestro autor va a
revisitar estos conceptos, como han sido tratados a lo largo de la historia.
Encontrando grandes disimilitudes, para lo cual partira con la metodologia de una
reconstruccion normativa. A fin de que estos conceptos, formen parte de la
configuracion del paradiga del reconocimiento (Anerkennung), de forma
actualizada para nuestros tiempos. Para lo cual Honneth, inicia valorando el
concepto de libertad, dado que es el valor que mejor representa el espiritu de la

modernidad. Al mismo tiempo es un valor ético, que sigue motivando e

366 El apartado correspondiente con el subtitulo de camino hacia la libertad es arrebatado de la
autobiografia de Nelson Mandela, que refiere al modo de un camino, un trajinar y un recorrido de lucha
por la libertad. Hay que destacar su confianza en las transformaciones que puede sufrir el ser humano. En
este sentido, se atrevi6 a decir: “Siempre he sabido que en fondo del corazén de los seres humanos hay
misericordia y generosidad. Nadie nace odiando a otra persona por el color de su piel, su procedencia o su
religion. El odio se aprende, y si es posible aprender a odiar, es posible aprender amar, ya que el amor
surge con mayor naturalidad en el corazén del hombre que el odio”. Cfr. Mandela, N. (2016). E! largo
camino hacia la libertad. Autobiografia. Madrid: Aguilar. pag. 645. Al mismo tiempo, debido a que el
concepto de libertad esta precedido por el sustantivo de camino, puesto que para el desarrollo del camino,
se requiere que se busque no a partir de un camino hecho, sino que se hace al caminar. En alusion al
pensamiento del poeta espafiol Antonio Machado. No hay camino hecho, se hace camino al andar.

— 126 —



impulsando la vida social, por mas que en su nombre, se hayan perpetrado grandes

atrocidades®®’.

En tal sentido, Honneth suscribe el concepto del progreso socio-moral e
historico tal como los sostiene Hegel, a modo de un proceso cultural de aprendizaje
social (bildungprozess sozial). Nuestro autor, en ese sentido, reconoce que en la
propuesta hegeliana se puede vislumbrar el camino siempre en progreso de la ética,
la historia y la razon, las cuales se van expresado en valores intitucionalizables. En
el caso de la libertad, es bien sabido que Hegel hace una sintesis de la historia,
porque “la historia universal consiste en el progreso de la conciencia de la
libertad”*%®. Donde se puede ver los grandes motivos para la lectura, estructura e

impostura del pensamiento contemporaneo de Hegel*®.

Honneth, se acoge a intuicion basica de Hegel, al sostener que lucha por el
reconocimiento es el medio de la formacion moral del espiritu y el patron de
socializacion humana, desplegado historicamente mediante diversas luchas
sociales. En tal sentido, Honneth es consciente que se ha ido cobrando una

actualizacion del concepto de libertad hegeliana. Por el que no duda en afirmar:

“Entre todos los valores éticos que llegaron a imperar en la sociedad moderna
y que desde entonces comparten por una posicion dominante, s6lo uno era apto
para marcar de manera duradera nuestra idea de justicia: la libertad entendida

367 Al respecto Miguel Giusti, sostiene que “La libertad es uno de aquellos valores que mantienen su validez
y su magnetismo a través del tiempo, aun a pesar de los crimenes que, como se dice, puedan haberse
cometido en su nombre. La libertad parece encarnar una aspiraciéon muy honda de los seres humanos, no
solo como sociedades sino también como individuos, razon por la cual ella ha sido y sigue siendo una fuente
de motivacion moral de innumerables luchas politicas, protestas sociales o reivindicaciones culturales en
todo el mundo. La conciencia de su valor, o de su relevancia para la definicion de una vida humana plena,
es tan grande que ha llegado a pensarse que la historia entera deberia ser concebida como el camino de
realizacion de la idea de la libertad”. Cfr. Giusti, M. (2019). Libertad. En C. Alegria (Ed.), Manual de
principios y problemas éticos. Lima: PUCP (Fondo Editorial). pag. 49ss.

368 Cfr. Hegel, G. (2010b). Lecciones de la filosofia de la historia. Madrid: Gredos. pag. 332.

369 Este progreso se ha iniciado desde la Antigiiedad con la experiencia de que sélo uno era libre: el déspota.
Pasando por las civilizaciones grecorromanas, donde la experiencia de la libertad reunia a muchos. Siendo
ellos, precisamente descubridores de los conceptos de ciudadania y democracia, haciendo incrementar la
vivencia de la libertad. Sin embargo, con la llegada a la época moderna, es considerado como un momento
irreversible y determinante, fodos tomamos conciencia absoluta de la libertad. Esta concrecion colectiva se
realiza con la Revolucion Francesa, hecho por el cual se toma conciencia absoluta de que todos somos
conscientes de vivir la libertad. Cfr. Giusti, M. (2015a). Disfraces y extravios. Sobre el descuido del alma.
Lima: Fondo de Cultura Econdmica. pags. 67-84. También en: Giusti, M. (2019). Libertad. En C. Alegria
(Ed.), Manual de principios y problemas éticos. Op. Cit. pag. 49ss.
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como la autonomia del individuo. (...) Todos los ideales éticos de la
Modernidad han entrado, como por magica atraccion, en la drbita de una idea
de la libertad; por momentos la profundizan, le otorgan nuevos matices, pero
no le oponen ya una alternativa autbnoma. Porque mientras que todos los otros
valores de la Modernidad se refieren o bien al horizonte de orientacion del
individuo o al marco normativo de toda la sociedad, la idea de la libertad
individual es la tnica que crea un nexo entre ambas magnitudes de referencia:
sus ideas de lo que es el bien para el individuo contiene al mismo tiempo,
instrucciones para el establecimiento social legitimo™7°.

Es por eso que Honneth confiesa su influencia y dependencia del fildsofo
natural de Stuttgard, con respecto a la libertad. Confiesa: “He querido seguir el
modelo de la Filosofia del derecho de Hegel en el sentido de desarrollar los
principios de la justicia social en la forma de un analisis de la sociedad™”!. De
modo que Honneth, es consiente en considerar que la libertad es el valor mas
importante y se ha convertido en el principio basico de la modernidad. Sin
embargo, para que la libertad se ponga en practica en el mundo real y llegue a
permear todas las instituciones de la sociedad del mundo. Hace falta desplegar una
ardua tarea basado en la transformacion de la sociedad, a través de la critica
inmanente, la educacion y la praxis social, el cual tiene que realizarse recorriendo

el largo camino de la cultura3’2.

370 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 29-30. La cursiva es nuestra. Al
respecto, comenta Giusti: “la libertad se ha convertido en el valor mas importante de la vida humana y que
ello ocurri6 a partir del instante en que se tomd conciencia de que es un atributo de todos los seres humanos
sin distincion, o que le corresponde al ser humano en cuanto tal”. /bid. pag. 50. Lo cual el fildosofo peruano
sintoniza con Honneth al mencionar que al desarrollar el concepto de libertad se experimenta una
actualizacion de concepto hegeliano de libertad, dentro de nuestro contexto democratico. Cfr. Giusti, M.
(2012). Sobre la actualidad de la concepcion hegeliana de la libertad. En Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia, 609-624.

371 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 9. En Honneth, podemos considerar

que la vinculacion con la obra madura de Hegel, ha sido una notoria evolucién dialéctica, desde 1999 que

vino desarrollando unas lecciones en la Universidad de Amsterdam, donde se revaloran las obras maduras

de Hegel, especificamente la Filosofia del Derecho. Dando origen a su obra Sufrimiento de

indeterminacion. Una reactualizacion de la Filosofia del Derecho hegeliana.

372 Al respecto, refiere Hegel: “Esta aplicacion del principio de la libertad al mundo real, la compenetracion
y configuracion del mundo segun ese principio, es el largo discurrir que constituye la historia misma”. Cfr.
Hegel, G. (2010b). Lecciones de la filosofia de la historia. Madrid: Gredos. pag. 332.
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Honneth, sistematiza con la ayuda de Hegel y en sintonia con la logica de
la dialéctica triadica (Logik in dreiheit) el concepto de la libertad®”*. Donde es
entiendida bajo la conjuncion entre autonomia, opcion moral y creacion colectiva,
sintetizados metodolégicamente como un “movimiento en espiral”
(Spiralbewegung)’™*. Dindmica con la cual se va a expresar la libertad como una
fuerza dinmizadora de su teoria del reconocimiento. Y al mismo tiempo que
pretende renovar el proyecto metodologico de los frankfurtianos, para lo cual
busco un acceso alternativo al mundo social, que le permitiera encontrar una fuente

375

motivacional para la accion emancipadora’’>. Honneth afirma categoricamente en

el Derecho de la libertad:

“‘libre’ es en ultimo término el sujeto solo cuando en el marco de practicas
institucionales se encuentra con una contraparte a la cual lo conecta una
relacioén de reconocimiento mutuo, porque puede ver en las metas de esta una
condicién de la realizacion de sus propias metas. En la formula ‘estar consigo
mismo en el otro’ hay también una referencia a instituciones sociales en cuento
solo practicas armonizadas, permanentes, ofrece las garantias de que los sujetos
participantes puedan reconocerse mutuamente como otros de si mismos; y solo
una forma de reconocimiento es la que posibilita al individuo poner en practica
y realizar las metas obtenidas mediante la reflexion™7®.

En esta obra citada, siempre siguiendo a Hegel, presenta la
complementacion diléctica de su Teoria del reconocimiento con la justicia social.
Puesto que Honneth encuentra en el filosofo de Sttutgard la representacion de una

teoria normativa de la justicia social. Al respecto afirma:

373 Sigo aqui la argumentacion de Giusti que nos muestra tres elementos de la libertad usando una metéfora,
al “decir que la libertad es una mesa de tres patas que naturalmente solo se sostiene en pie si reposa al
mismo tiempo sobre las tres. Esas tres patas o dimensiones son: 1) la libertad como autonomia; 2) la libertad
como opcion moral; y 3) la libertad como creacion colectiva”. Cfr. Giusti, M. (2015a). Disfraces y
extravios. Sobre el descuido del alma. Op. Cit. pags. 67-84. Giusti, M. (2019). Libertad. En C. Alegria
(Ed.), Manual de principios y problemas éticos. Op. Cit. pag. 49.

374 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 88. La expresion usada por Honneth
es ‘Spiralbewegung’, en la traduccion espafiola se lee “movimiento helicoidal”, cuando en su sentido mas
original es ‘movimiento en espiral’ el cual, tiene mayor sentido con respecto a la dialéctica hegeliana que
posee el movimiento espiritu en el tiempo, buscando su concrecion en las instituciones. Cfr. Giusti, M.
(2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad. En D. Grueso
(Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op. Cit. pags. 17-36.

375 Cfr. Giusti, M. (2015a). Disfraces y extravios. Sobre el descuido del alma. Op. Cit. pags. 67-84. Giusti,

M. (2019). Libertad. En C. Alegria (Ed.), Manual de principios y problemas éticos. Op. Cit. pag. 49.

376 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 68.
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“la Filosofia del Derecho de Hegel representa una teoria normativa de la
justicia social que, en la forma de una reconstrucciéon de las condiciones
necesarias de la autonomia individual, intenta fundamentar que esferas sociales
tiene que contener o tener una sociedad moderna para conceder a todos sus
miembros la oportunidad de una realizacion de su autodeterminacion™”’.

Honneth de esta forma vincula el concepto de libertad con justicia social
mormativa, lo cual va dar pie a la configurarcion de su teoria de la justicia en clave
de reconocimiento, segun el modelo de la Filosofia del Derecho de Hegel*’®. Es
decir, en este contexto la justicia que se busca desarrollar es considerada como un

2379

proceso de “democratizacion” " a partir de:

“los principios de la justicia social directamente en la forma de un andlisis de
la sociedad” El camino es encontrar los valores que deberian estar encarnados
en las instituciones sociales, valores “cuya pretension inmanente de realizacion
pueda servir como indicacion de los principios de justicia especificos de cada
esfera%0,

Nuestro autor, siguiendo a Hegel, afirma que “en las sociedades
democraticas liberales modernas estos valores estan fusionados en uno solo, a
saber, la libertad individual”. Y propone realizar una “reconstruccion normativa”
de la modernidad que permita dilucidar “hasta qué grado las comprensiones de la
17381

libertad institucionalizadas en cada caso ya han alcanzado su realizacion socia

Y reconfirma:

377 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 76

378 Seguimos la argumentacion presentada por Isidora Ifiigo Valderrama, dado que se dedica a desarrollar
las luchas del reconocimiento, de la perspectiva Honnethiana como traduccion a partir de la teoria de la
Jjusticia en el contexto contemporaneo, entrando en dialogo con Jiirgen Habermas y John Rawls. Es en el
caso de Honneth que suscribe y desarrolla la obra de Hegel para poder responder y estructurar las
relaciones de derecho para la actualidad. En tal sentido, también Giusti sostiene que se hace oportuno la
evolucién de Honneth, con respecto a extender su pensamiento de Hegel, al superar las obras del periodo
de Jena, llegando a considerar sus obras mas emblematicas de madurez.

379 Para una diferenciacion de la justicia en el contexto liberal y democratico, nos valemos del aporte de
Alegria, C. (2019). Justicia. En C. Alegria, Manual de princiopios y problemas éticos. Op. Cit. Pag. 29.
380 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 9-10. Las cursivas son nuestras.

381 Cfr. Ibid. Pag. 10. Se puede mencionar que, para el desarrollo de la teoria de la justicia, Honneth hace
suponer el concepto de la libertad, que también para ser concretadas supone una asumir una serie de
premisas. Concretamente cuatro, donde el desarrollo de la justicia, se realiza con bases hegelianas: a) Las
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“solo podremos lograr hoy una conciencia clara acerca de los requerimientos
futuros de la justicia social sijunto con la evocacion de las luchas libradas sobre
el suelo normativo de la Modernidad nos aseguramos de las demandas que atn
no han sido satisfechas en el proceso histérico de reclamo de las promesas de
libertad institucionalizadas™>%2.

Honneth, en esta dindmica, descubre que “entre todos los valores éticos que
llegaron a imperar en la sociedad moderna (...) solo una era apto para marcar de
manera duradera nuestra idea de justicia: la libertad entendida como la autonomia
del individuo™*3. Esto conlleva a considerar que “la idea de autonomia es como
tal demasiado heterogénea y multiple como para poder establecer por si misma en

qué consiste la medida de la justicia™84,

Se infiere que la justicia, al igual que la libertad, es una de las ideas mas
controvertidas de la modernidad. Sin pretender dar cuenta de la reconstruccion
emprendida de la modernidad a partir del valor supremo de la autonomia. Cuestion
que desborda los limites del presente trabajo, nos interesa destacar la hipotesis
general de la estructura: a cada imagen o modelo de libertad individual
corresponde una concepcion de la justicia’® . Segun Honneth, son tres los
significados o dimensiones de libertad que han surgido en la Modernidad?®®. A la
luz de los aportes de Hegel, se puede ver la triada de la libertad (dreiheit der
Freiheit).

sociedades contemporaneas se orientan por medios de ideales y valores comunes. b) La justicia se realiza
a través de instituciones que concretan en la sociedad a través de un analisis inmanente. c) La justicia
requiere necesita asegurar esferas sociales para la institucionalizacion. d) La justicia se requiere
configurarse como una reconstruccién normativa. Cfr. Giusti, M. (2015b). ;Se puede prescindir de la
Ciencia de la logica en la Filosofia del derecho de Hegel? En M. Giusti, Dimensiones de la libertad. Sobre
la actualidad de la Filosofia del Derecho de Hegel (pags. 124-134). Lima: Anthropos - PUCP (Fondo
Editorial). pags. 126-127.

382 Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 11.

383 Cfr. Ibid. Pag. 29.

384 Cfr. Ibid. Pag. 33.

385 Cfr. Ibid. Pag. 34.

38 Para lo siguiente me valgo de la exposicion sistematica que realiza Giusti con respecto a la libertad
moderna en Hegel, recogido por Axel Honneth, puntualmente sigo a los aportes del filésofo peruano en:
Cfr. Giusti, M. (2015a). Disfraces y extravios. Sobre el descuido del alma. Op. Cit. pags. 67-84.
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Honneth inicia su diagnodstico de la modernidad, presentando la libertad
negativa o juridica. Par lo cual, siguiendo a Hegel asume que esta concepcion de
libertad se inscribe y describe en la seccion El derecho abstracto de su Filosofia
del derecho. Sin embargo, este concepto de libertad se ha generado como parte del
espiritu de la modernidad marcado por la lucha de la conservacion. El cual esta
marcado por la busqueda del bien indiviual (egoismo), en tal sentido se trata de
una libertad negativa, cuya maxima seria “libertad de”.

Honneth ubica en el transito del renacimiento a inicio del XIV %7,
circunscribiéndolo en el pensamiento de Maquiavelo y Hobbes. En el caso de éste
ultimo, conceptualiza que “bajo la libertad entiende uno, segliin el significado
propio de las palabras, la ausencia de limitaciones externas”*®, Con una muestra
clara de la eliminacion de las resistencias externas a la realizacion de los objetivos
que los sujetos se han propuesto por si mismos. Libre es aquel que puede realizar
sin impedimentos externos sus objetivos propios, de ahi que se puede definir a esta
libertad —en el caso de Thomas Hobbes—, como la ausencia de impedimentos de
los movimientos (absentia ipedimentorum motus). Es decir, liberarme de lo que no
me permite acceder a mis necesidades y prioridades, hasta donde inicia la libertad
del otro. Esta es una muestra clara y directa de la concepcion subjetiva, egocéntrica
de la perspectiva de la libertad, donde ineludiblemente, lo justo se basa en los

propios deseos, que son centralizados por el “yo”.

Esta libertad es ‘negativa’ porque no es necesario seguir preguntandose si
sus objetivos, a su vez, satisfacen condiciones de libertad*®®. En tal sentido, no
importa qué eleccion existencial se haga o qué deseos se satisfagan. Se concibe la
libertad como el acto puro de elegir, sin impedimentos priorizando los deseos

individuales. El decidir es suficiente para calificar de ‘libre’ a la eleccion

387 “E] nacimiento de la idea de una libertad negativa del sujeto tiene lugar en la época de las guerras civiles
religiosas de los siglos XVI y XVII”. Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 36.
38 Hobbes, T. (1996). Leviatin o la materia, forma y poder de una republica eclesidstica y civil. México:
Fondo de Cultura Economica. pag. 171

38 La idea de que la libertad del individuo reside en la consecucion sin trabas de los propios intereses roza
una intuicién arraigada del individualismo moderno. Seglin esta, el sujeto tiene un derecho a la
especificidad incluso donde siga deseos e intenciones que no estan sometidos al control de principios de
mayor nivel. Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 39.
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realizada®®. La concepcion de justicia que se desprende de la libertad negativa es
la que posibilita a los sujetos calcular y elegir el beneficio inicamente individual
que le permite mantener y asegurar su propio margen de libertad*!. Los principios

de justicia que se desprenden

“pueden expresar el valor de la libertad solo manteniendo el margen para las
decisiones personales tan libre como sea posible”, por eso la tarea que le
corresponde consiste ‘“‘en justificar tantas restricciones a la libertad individual
como se requieran para una convivencia pacifica de los sujetos
individuales™,

La libertad individual se reduce a la persecucion exclusiva de los objetivos
propios y egocéntricos donde no hay posibilidad para la participacion en la
elaboracion del aparato juridico del Estado. Por tanto, este tipo de libertad no
permite concebir a los ciudadanos como autores de principios juridicos porque
para eso se necesitaria un concepto de libertad de mayor nivel con el cual justificar
un interés en la colaboracion con los demas *° . Honneth, hace pasar

dialécticamente usando del concepto de Aufhebung, para la siguiente concepcion

de libertad.

En un segundo momento Honneth, desarrolla la libertad reflexiva o moral.

Nuestro autor, hace coincidir esta concepcion de la libertad, con el correspondiente

390 Cfr. Ibid. Pag. 40.

31 Este beneficio, en palabras del Honneth, son basicamente gobernados por el principio de
autoconservacion, tal como se ha propuesto en la modernidad, a raiz de los aportes de Hobbes y
Magquiavelo. Cfr. Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 15.

392 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. P4g. 45. Las cursivas son nuestras.

393 Con respecto a la comprension de la libertad negativa de Hobbes, debemos mencionar que estd
estrechamente relacionada con su concepto de lo que debe-ser la politica, el cual desarrolla mediante las
teorias de la representacion y la autorizacion. En Hobbes, se asume la funcion de eslabon que hace posible
el transito del estado de guerra a la situacion de paz. Su objetivo es proporcionar los medios juridicos de
pensar el paso de una multiplicidad de individuos singulares a la unidad de una persona juridica dotada de
una voluntad unica que corresponda a la de todos, la voluntad soberana. Hobbes, T. (1996). Leviatdan o la
materia, forma y poder de una republica eclesidstica y civil. Op. Cit. pag. 132. La autorizacion crea el
presupuesto para la transformacion de los habitantes del estado de naturaleza en la unidad politico-juridica
del Estado. La autorizacion es la accion fundamental de la construccion, que produce la realidad del Estado,
compuesta de derechos y obligaciones. Ella constituye al Estado como persona civil y como un sujeto
politico capaz de decision y de accion. Con el componente de la autorizacion se perfila el sentido politico
del contrato original de Hobbes y la concepcion absolutista del soberano.
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concepto de Moralidad en Hegel, el cual tiene su fundamento en Ia
autorrealizacion o autonomia del sujeto. Es decir, se considera libre el individuo
que logra relacionarse consigo mismo de manera tal que solo se guia por la
autodeterminacion de cardcter formal. Inspirado en Rousseau y Kant —si bien para
el filosofo de Konigsberg—, las relaciones reciprocas se fundan en el respeto
(Achtung), lo cual es el principio de reconocimiento de la dignidad universal de
los hombres. Para exponer esta idea se requiere explicar la conexion sistematica

de los conceptos de respeto, dignidad y autonomia priorizadas por Kant***

. Segun
el filésofo de Konigsberg la segunda y tercera formulacion del imperativo
categorico, se considera que la autonomia es resultado de la participacion de los
seres racionales en el reino de los fines. “La autonomia es, asi pues, el fundamento

de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional”®>,

Es decir, soy libre cuando se da un logro reflexivo del individuo para
orientar su propia accion hacia objetivos establecidos de manera autbnoma o hacia
deseos auténticos®®. En tal caso, la libertad reflexiva puede traducirse como
autonomia; es decir, como la capacidad del hombre de darse su propia ley de modo
formal: “el sujeto humano debe considerarse libre debido a que y en la medida en
que tiene no solo la capacidad de darse a si mismo leyes para actuar sino también
la de operar segtin ellas™*’. De manera que se puede concebir a la libertad, a partir

de la “racionalidad formal”, cuyo maxima seria “libertad para”

39 Honneth, A. (1997b). Reconocimiento y obligacién moral. En: Areté, 235-252.

395 Kant, 1. (1997). La metafisica de las costumbres. Madrid: Técnos. pag. 203. Es importante considerar
que el concepto de dignidad, en Kant es muy importante dado que es la raiz del principio categérico, que
atraviesa por ser considerado al ser humano nunca como un medio y siempre como un fin. Una presentacion
profunda sobre el tema de la dignidad se podria revisar la publicacion conjunta: Dignidad. Perspectiva y
aportaciones de la filosofia moral y la filosofia politica. Ver: Trueba, C., & Pérez (Eds.), S. (2018).
Dignidad. Perspectivas y aportaciones de la Filosofia moral y la filosofia politica. Barcelona: Anthropos -
Universidad Auténoma Metropolitana.

3% Se trata de los principios a modo de postulados de la razén que se desarrollan como principios de
autonomia del sujeto. Una clara muestra de este desarrollo formalista lo tenemos en Kant, que a partir de
su propuesta de su imperativo categoérico, s6lo se desarrolla una justicia de caracter autonomo. Cfr. Kant,
1. (1997). La metafisica de las costumbres. Op. Cit.

397 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. P4g. 51.
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A diferencia de la libertad negativa, la reflexiva contempla los objetivos
para actuar en libertad que no se reducen a actuar segun el propio parecer, sino que
son el resultado de la autodeterminacion como producto de la formulacion de la

razon, que busca determinar los propdsitos le aseguren la autorrealizacion:

“la idea de la libertad reflexiva comienza realmente solo con la autorrelacion
del sujeto; seglin ella es libre aquel individuo que logra relacionarse consigo
mismo de forma tal que solo se deja guiar en su actuar por intenciones
propias™3%,

De esta nocion de libertad se desprenden tres nociones de justicia: a) la
libertad entendida como autodeterminacion desemboca en un procedimiento
superior de construccion colectiva de la voluntad por la cual “los ciudadanos, en
pie de la igualdad, deciden los principios de un orden social que les parece justo”;
la libertad reflexiva “desemboca metddicamente en una concepcion procedimental
de la justicia™®®. b) si se interpreta la libertad reflexiva segiin el modelo de la
autorrealizacion o la autenticidad, la justicia tiene que ver con generar “un sistema
en el cual cada sujeto estd en condiciones de autorrealizarse sin perjudicar a los
demas™*. Concluyendo que la libertad reflexiva, c¢) se adhiere a postulados de
caracter imaginario basado en el postulado del principio de igualdad universal de
caracter formal*’!. Honneth aclara que en la libertad reflexiva se da un paso mas
en la busqueda de la cooperacion entre los sujetos. Sin embargo, aun esta tltima
forma de libertad, no logra “en grado suficiente la relacion entre individuo y

sociedad42,

Honneth considera que estas condiciones de la justicia convergen en el

mismo modelo de orden formal e individualista. Puesto que la autorrealizacion no

3% Ibid. Pag. 48.

39 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. P4g. 58.

400 Ibid. Pag. 59.

401 Desde Honneth se puede considerar que esta propuesta de libertad reflexiva, si bien es cierto se centra
en Kant, va a influir fuertemente en el desarrollo procedimental, consensual e hipotético, tanto de Jiirgen
Habermas y John Rawls, respectivamente.

402 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. Pag. 55.
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se lo interpreta como un proceso de construccion intersubjetiva. Sino que se
desarrolla ligado internamente con condiciones institucionales de la realidad
social, como un modelo que se ofrece a todos los miembros el suficiente espacio y

recurso necesario para alcanzarla. De la idea de justicia que se obtiene

“a partir de los conceptos presupuestos de la libertad reflexiva, ya sea del de la
autodeterminacion o del de la autorrealizacion, se derivan ideas acerca de qué
condiciones institucionales serdn necesarias para permitir a todos los miembros
el ejercicio de su propia libertad”4%3.

En este sentido, la libertad moral entendida como defensa de la dignidad
humana procura la garantia de los derechos humanos y al mismo tiempo se basa
en el respeto al valor de otras culturas. Viene a ser una expresion valida y legitima
del uso de la libertad con base el en reconocimiento, que no estaba contemplada

404

en el concepto de la libertad negativa™*. Esto da pie a una necesidad de postular

una nueva forma de libertad, para lo cual Honneth, propone la siguiente.

Para completar la triada, Honneth complementa a los modelos anteriores de
libertad, con la social. Honneth, asume como propuesta propia que la libertad
social se ubica dentro de la presentacion hegeliana como: problematica, teméatica
y sistematica. Y logra desarrollar su sintonia, dentro de su dialéctica con la eticidad
(Sittlichkeit). Siendo la libertad social 1a Gltima de ellas y la mas completa, en el
lenguaje de Hegel mas ‘determinada’ o realizada. Esta libertad de realiza en la
historia, cuando se abandona el ambito del sujeto monoldgico para centrase en la
dimension de la intersubjetividad, a partir de un caracter colaborativo formando
un “nosotros”. Es decir, es una superacion tanto a la negativa y al mismo tiempo

se plenifica a la reflexiva*®.

403 Tbid. Pag. 62.

404 Tfigo, 1. (2013). Reconocimiento reciproco, formas de menosprecio y libertad: La teoria de las luchas
por el reconocimiento de Axel Honneth y su particular traduccion en términos de una teoria plural de la
Jjusticia. Santiago de Chile: Universidad de Chile (Tesis de Maestria).

405 Al respecto, refiriéndose a la libertad social, Gustavo Leyva, afirma: “Esta libertad expresa...que la
propia estructura, pretensiones y exigencias de la libertad reflexiva y, en general, de la autonomia del sujeto,
puedan ser reencontradas y expresadas en el orden objetivo de las instituciones sociales”. Cfr. Leyva, G.
(2014). Desde la libertad de la voluntad hacia la inacabada institucionalizacion de la libertad. En M.
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Honneth hace una reconstruccion historica del proceso a través del cual el
“nosotros” de la voluntad politica. El cual pas6 del individuo capitalista del siglo
XIX a la inclusién de los trabajadores, las mujeres, los homosexuales, los grupos
de inmigrantes, etc como el nuevo proletariado de los servicios, en los dos ultimos

siglos.

Para este “nosotros” de la voluntad democratica, las deliberaciones de los
procesos politicos deben tener lugar bajo los requisitos de una participacion en
igualdad de derechos, con informacion suficiente y con la mayor libertad posible
de todos los participantes. Para la construccion del “nosotros” de la libertad social
Honneth se apoya en el modelo cognitivo de democracia de John Dewey y

deliberativo de Jiirgen Habermas*®,

Sera Hegel quien planteara la necesidad de brindar a la libertad la esfera
objetiva de la realidad social. S6lo en la experiencia del reconocimiento basado en
las relaciones de compromiso, de compaferismo y compenetracion, siguiendo la
relacion del amor hegeliano —estar consigo mismo en el otro**’—, los objetivos
propios de esta libertad, se ven confirmados con los de los demds. Por eso esta
experiencia moral proporciona la institucion del reconocimiento, donde las
practicas de comportamiento normadas permiten que las metas y objetivos se
ensamblen objetivamente. Si bien, la libertad reflexiva se expande cuando los
sujetos llegan a comprender que necesitan de los otros para la realizacion de sus
respectivas metas, se convierte en intersubjetiva. Por tanto, la libertad individual
solo se realiza dentro o con ayuda de las instituciones sociales. En ese sentido, libre

€S

Giusti, Dimensiones de la libetad. Sobre la actualidad de la Fiosofia del Derecho de Hegel. Lima:
Anthopos - PUCP (Fondo Editorial). pag. 171.

406 Nacion, M. (2020). Reconocimiento e ideologia en Axel Honneth. Op. Cit. Pag. 72ss.

407 Honneth recupera este principio hegeliano, traido de su temprana obra System der Sittlichkeit. Cfr.
Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 118.
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“el sujeto solo cuando en el marco de précticas institucionales se encuentra con
una contraparte a la cual lo conecta una relacién de reconocimiento mutuo,
porque puede ver en las metas de este una condicion de la realizacion de las
propias metas’4%%.

La libertad social va mas alla del ambito individual para encontrarse en el
contexto de las instituciones sociales. En cuanto practicas armonizadas y
permanentes que ofrecen las condiciones sociales para que los sujetos puedan
interactuar en relaciones de reconocimiento y alcanzar los objetivos comunes. En
palabras de Honneth: “El mundo de la objetividad se adectia al anhelo individual
de la libertad en el sentido de que quiere de suyo aquello que el sujeto tiene

reflexivamente como intencion’ 4%

. Por tanto, la [libertad social establece la
estructura de una reconciliacion entre la libertad subjetiva y objetiva permitiendo
que la subjetividad se realice en libertad, garantizada socialmente. Debe quedar
claro que las instituciones del reconocimiento no son una condicion externa de la
libertad intersubjetiva, sino que constituyen el fundamento y el lugar de realizacién

de la libertad. Dicha libertad se desenvuelve en una sociedad democratica, donde

el valor que garantiza la libertad es la justicia en clave de reconocimiento.

Para lograr tal cometido, tal como pudimos apreciar, corroboramos que las
constantes luchas por el reconocimiento, son la dinamica social del progreso
moral. Y han conseguido la expansion e institucionalizacion de los principios de
reconocimiento por medio de los cuales se ha logrado conquistar mayores niveles

de libertad social para la conformacion de la autonomia intersubjetiva*!?.

Los pasos anteriores permitiran explicar porque Honneth ha podido

411

construir una feoria de la justicia mas alla de los modelos liberales™'. Para poner

408 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. pag. 68.

409 Ibid. pag. 71.

410 Casuso, G. (2017). Reconocimiento y progreso social. Una revisién de los fundamenteos normativos de
la teoria critica de Axel Honneth. En M. Giusti (Edit.), El paradigma del reconocimiento en la ética
contemporanea. Un debate en curso. Op. Cit.

411 Entendiendo que toda teoria de la justicia o axiologia de la justicia, debe ser entendido como el “estudio
los valores generadores y fundamentadores del derecho y los fines que éste pretende y desea alcanzar, asi
como el analisis critico valorativo del derecho positivo y la discusion racional sobre los valores éticos que
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de presente las condiciones necesarias para alcanzar el objetivo moral de la vida

buena o la autorrealizacion subjetiva para todos los miembros de la sociedad*'?.

413

Este es el mayor aporte de su teoria del reconocimiento™>. Al respecto, sostiene

Giusti:

“Una de las causas principales del eco obtenido por el concepto de
reconocimiento en los debates contemporaneos, ha sido la esperanza de superar
las limitaciones de la concepcion tradicional de la justicia frente a los patrones
de exclusiéon asociado a motivaciones culturales o identitarias. (...) El
paradigma moderno de la justicia parece orientarse casi exclusivamente hacia
la cuestion de la distribucion equitativa de los bienes y consideraba
irrelevantes, o no daba cabida, a reivindicaciones de género o de tipo cultural.
El concepto de reconocimiento, en cambio, parece cortado a la medida para
acoger y articular teéricamente las reivindicaciones mencionadas, pues las
interpreta como demandas moralmente justificadas de aceptacion de un modo
de ser o una forma de vida sobre la base de las expectativas normativas que

ofrece en principio el propio modelo intersubjetivo del reconocimiento”*!4.

El sujeto sera verdaderamente libre solo cuando sus metas encuentren
realizacion en la realidad misma, porque para asegurar la libertad es necesario

contar con instituciones que ya son justas. Por eso,

“hay que poder pensar a aquel sujeto como integrado en estructuras sociales
que garantizan su libertad (...) porque solo en instituciones justas, que
garanticen la libertad de los sujetos, pueden adquirir estos la libertad
individual™*!>.

se desean ver reflejados en el derecho para que éste sea considerado como Derecho justo”. Cfr. Fernandez,
E. (1984). Teoria de la justicia y derechos humanos. Madrid: Debate. pags. 30-31.

412 Donde lo “justo no puede medirse simplemente por el hecho de que todos los miembros de una sociedad

posean o no libertades negativas ni en que extension lo hagan, sino que debe antes satisfacer el patron de

otorgar a estos sujetos en igual medida la oportunidad de participar en instituciones de reconocimiento.

Migra asi al centro de la idea de justicia social la nocion de que determinadas instituciones de mucho

contenido normativo, y por lo tanto denominadas éticas necesitan de la garantia juridica, de la proteccion

estatal y del apoyo de la sociedad civil; sélo en un juego en el que se reparten las tareas el derecho, la

politica y lo publico social pueden mantenerse vivos aquellos aparatos institucionales a los que los

miembros de una sociedad deben las distintas facetas de su libertad intersubjetiva y asi, globalmente la

cultura de la libertad”. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. pag. 88.

413 Abril, F. (2016). El problema de la dominacién en El derecho de la libertad de Axel Honneth. En:
Revista Pilquen - Seccion Ciencias Sociales, 1-12. También: Coronado, C. (2018). La libertad como
condicion de la justicia segun Axel Honneth. En: Open Insight, 147-171.

414 Giusti, M. (2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad.
En D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica. Op. Cit. pag. 17.

415 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. pag. 83-84.
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Asi, la libertad individual e incluso la [libertad moral, solo puede
desarrollarse en instituciones del reconocimiento que deben servir a los sujetos
como estadios para la realizacion de la libertad social. Es claro que la realizacion
de la libertad depende de las esferas de accion de reconocimiento reciproco. En
cuanto los sujetos comprenden que sus objetivos e intenciones son apoyados e
incluso asumidos por los compafieros de interaccion frecuente. Asi, los otros no
son impedimentos para la accidn libre en contextos sociales, sino que la hacen

posible y la promueven. En conclusion, Honneth considera que:

“el trato con otros, la interaccion social, precede necesariamente a los
distanciamientos que se fijan en las relaciones de la libertad ‘negativa’ o de la
‘reflexiva’; por eso es sensato darle relevancia a una capa precedente de la
libertad que habita en la esfera en la que los hombres se relacionan unos con
otros de alguna manera. La libertad quiere decir aqui, si seguimos a Hegel, la
experiencia de una falta de coercion y de una ampliacion personal que resulta
que mis propositos son promovidos por los propdsitos del otro™*!®.

En el marco de la libertad social, 1o justo no puede medirse simplemente
por el hecho de poseer y ejercer libertad negativa o reflexiva sino por la igual
oportunidad que tienen todos los sujetos de participar en instituciones de
reconocimiento*!’. Esta concepcion de justicia social esta orientada por la ética vy,
por tanto, es normativa. Necesita del apoyo de la sociedad civil, de la garantia
juridica y la proteccion estatal; solo asi es posible mantener los aparatos
institucionales a los que los sujetos deben los distintos aspectos de su libertad

intersubjetiva. De esta manera, la justicia depende en su significado de una

416 Ibid. pag. 87-88.

417 En tal sentido, la tarea que se propone Honneth dentro de la sociedad contemporanea es vincular la
libertad con la teoria de la justicia. De ahi que afirme: “justo no puede medirse simplemente por el hecho
de que todos los miembros de una sociedad posean o no libertades negativas ni en que extension lo hagan,
sino que debe antes satisfacer el patrén de otorgar a estos sujetos en igual medida la oportunidad de
participar en instituciones de reconocimiento. Migra asi al centro de la idea de justicia social 1a nocién de
que determinadas instituciones de mucho contenido normativo, y por lo tanto denominadas éticas necesitan
de la garantia juridica, de la proteccion estatal y del apoyo de la sociedad civil; s6lo en un juego en el que
se reparten las tareas el derecho, la politica y lo piblico social pueden mantenerse vivos aquellos aparatos
institucionales a los que los miembros de una sociedad deben las distintas facetas de su libertad
intersubjetiva y asi, globalmente la cultura de la libertad”. Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad.
Op. Cit. pag. 88.
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concepciodn ética “de contribuir a que todos los sujetos alcancen en igual medida
la libertad individual”*'®. Por lo que adquiere fundamento el comportarnos con

‘justicia’ frente a los demas.

Honneth, al respecto entiende que no hay un solo principio de justicia sino
que esta es plural: “no existe una exigencia de la justicia sino que hay tantas como
hay usos especificos de areas de un valor general de la libertad”*!®. El contenido
de la justicia se adquiere en cada caso por el valor de la libertad bajo aspectos

especificos en las esferas diferenciadas de accidn institucional.

De ahi que Honneth entienda lo justo como “aquello que, en las practicas o
instituciones dentro de una sociedad, tiende a realizar los valores que en cada caso

son aceptados como generales™?°, Agrega:

“No disponemos de una gran parte de las libertades individuales, que deberian
ser el prototipo de una idea contemporanea de justicia social, porque tengamos
un derecho garantizado por el Estado sobre ellas; antes bien, ellas se deben a la
existencia de un entramado de précticas y costumbres armonizadas de débil
institucionalizacion, que nos proporcionan la experiencia de conformacion
social o de una enajenacion no formada de nosotros mismos. El hecho de que
estas condiciones de la libertad son dificiles de determinar y que se sustraen a
categorizaciones juridico-estatales no debe ser motivo para eliminarlas
simplemente del marco de una teoria de la justicia™*!.

En esta reconstruccion, se han distinguido tres dimensiones centrales de
libertad que contienen diversos requisitos normativos del actuar libre. La negativa,
aporta con la esfera protegida juridicamente para que el sujeto pueda actuar sin
impedimento alguno (libre de). La reflexiva, subordina la libertad a los resultados
de la autorreflexion, de todo sujeto moral competente (libre para). Pero solo la
social aporta con las condiciones sociales para que la libertad pueda realizarse

objetivamente por medio de instituciones apropiadas de reconocimiento reciproco

413 Ibid. pag. 93.
419 Ibid. pag. 93.
420 Ibid. pag. 24.
421 Ibid. pag. 96.
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las distintas dimensiones de la libertad:

(libre con). A modo de sintesis presentamos el siguiente cuadro para graficar mejor

TIPO DELIBERTAD CARACTERISTICA PRORZADO | FORMLLADD | SENDO
negativa Egoiso subjetivo yo “librede’ | Negatividad
reflexiva Autonoia formal razon | “lLibrepara” | Reflexibilidad
Social Intersubjetivo einstitucional | nosotros | “Librecon” | Sociabilidad

Quadro 4 Tipologias de la libertad desde Honneth
(Haboracion del investigador)

En ese sentido, segiin Honneth, la realidad de la libertad se realiza bajo las

condiciones del recoocimiento mutuo. De ahi que afirma:

“los sujetos se encuentran en reconocimiento mutuo, de modo tal que puedan
entender la puesta en practica de sus acciones como condicion necesaria de los
objetivos de la accion de la contraparte, puesto que bajo tal condicion pueden
experimentar la realizacion de sus intenciones como algo que se ejecuta sin
coercion y, por tanto, “libremente” dado que es deseado por otros, o a ello
aspiran otros, dentro de la realidad social”**.

La libertad puede ser desarrollada y justificada por medio de instituciones
existentes en las cuales los sujetos pueden realizar la experiencia del
reconocimiento en una interaccidon con otros regulada normativamente. La
participacion en instituciones de reconocimiento permite que los sujetos
mantengan actividades relacionales donde la realizacion de sus propios intereses,

metas o necesidades se complementan; tal como sostiene Honneth:

“en el cumplimiento de los roles respectivos, las ejecuciones de accion, que
estan de por si inconclusas, se complementan mutuamente de una manera que
solo en conjunto resultan en la accion total o la unidad de accion prevista por
todos los participantes™*?3.

422 Tbid. pag. 166.
423 Ibid. pag. 168.
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Honneth tiene claro que el desarrollo de esta concepcion de justicia
permitird que los principios de libertad se institucionalicen de tal manera que se
vaya configurando una cultura de libertad. El objetivo ultimo de la feoria del
reconocimiento es construir una democracia deliberativa configurada por los

principios de libertad que

“tiene lugar, entre las respectivas esferas, la misma relacion de reciprocidad
contributiva que se produce, dentro de cada una de ellas, entre las actividades
especificadas por el rol de cada uno de los individuos, unidos en un
‘nosotros’”424,

Por tanto, segun Honneth, las sociedades deben estar orientadas
normativamente por el ideal de una eticidad democratica por la cual se podra
presuponer ciertas condiciones promotoras de la libertad que se veran reflejadas
en el orden social. Evidentemente, el sistema social de eticidad democratica
representa una red de interdependencias reciprocas entre las esferas de accion: la
familia, el mercado y la ciudadania. Porque sélo se podra alcanzar las condiciones
sociales de libertad si en cada una de las tres esferas de reconocimiento se logra
asegurar los principios de libertad fundamentales que le son propios. Porque,

sostiene Honneth

“todas aquellas figuras que representan, para la esfera correspondiente,
ideales institucionalizados en nuestra sociedad se condicionan mutuamente
porque las propiedades de una, en ultimo término, no pueden ser consumadas
sin las de las otras dos™*?°.

Una sociedad se ajusta a la pretension de libertad cuando alimenta y
fortalece las aspiraciones de libertad en cada esfera de accidon ya que los miembros
participan de la reproduccion de la sociedad. Cuando se relacionan en igualdad de

derecho, sin coercion y con seguridad. Los ciudadanos no pueden ser indiferentes

424 Ibid. pag. 440.
425 Tbid. pag. 440.
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sino que deben tomar partido por una realizacion del principio de libertad

institucionalizado*?S.

Honneth contempla la formacion de una cultura politica de libertad que
promueva relaciones de reconocimiento confiables y solidarias que favorezca la
ampliacion de las libertades individuales y sociales. Considera que la lucha comun

por la libertad,

“esta orientada a la realizacion de todas las promesas institucionalizadas en las
distintas esferas”; por eso el objetivo consiste en “la defensa de las pretensiones
de libertad ya logradas y la lucha por las atin incumplidas (para ello) nada
necesitaria mdas intensamente que una vida publica comprometida y
trasnacional’*?’.

De esto se infiere que Honneth, logra la re-animacion (activacion) de la
Teoria Critica, es pensar las condiciones normativas que se necesitan para
garantizar socialmente la autorrealizacion intersubjetiva. Para ello, los sujetos
deben encontrar instituciones de reconocimiento donde aprenderan que lograr una
vida buena y justa, que s6lo es posible en un horizonte intersubjetivo de relaciones

justas y solidarias.

En tal sentido, la libertad en su determinacion mas amplia (social) significa,
ampliar el concepto de libertad para que trascienda el plano de lo estrictamente

individual y asi establecer mejores condiciones de justicia, fundamentada a partir

426 Sin embargo, también es posible en esta institucionalizacion el concepto del perdon tal como lo sostiene
Giusti. En un aporte sobre los rostros del perdon en Hegel. Cfr. Lerner, S., & Giusti, M. (2021). Rostros
del perdon. Lima: PUCP (Fondo Editorial).

427 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. pag. 446.Las cursivas son nuestras. Recordemos
que la nueva Teoria Critica de la Sociedad —renovada por Honneth— ha encontrado la manera de articular
el punto de vista moral y politico en la praxis emancipatoria del reconocimiento; lo especifico de esta
practica moral-politica es que su justificacion no surge de una teorizacioén externa sino de la sensibilidad
moral de los afectados por la experiencia de menosprecio que se convierte en conviccion moral para la
resistencia y la lucha cotidiana. No hay que perder de vista que el progreso moral se da por constantes
luchas que exigen una mejor interpretacion e implementacion en las instituciones sociales. Honneth
recomienda mantener la actitud critica para evaluar y analizar los limites que se han establecido para cada
esfera, porque nunca se podra abandonar la sospecha de que las condiciones para libertad individual y social
no estan garantizadas suficientemente en las instituciones sociales.
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del reconocimiento del otro, de la cooperacion y solidaridad. De esta manera los
individuos se podran sentir verdaderamente libres, con condiciones sociales que

favorezcan la autonomia.

Por lo que podemos ver que existen tres dimensiones de libertad que se
vinculan con los tres modos de reconocimiento representan las condiciones
intersubjetivas formales por las cuales se puede lograr la autorrealizacion.
Asumido como condiciones que no estan a disposicién de los sujetos, sino que
dependen de la institucionalizacion para su realizacion en el mundo social. En
consecuencia, Honneth tiene claro que el objetivo social de la lucha por el
reconocimiento es la conformacion de sociedades democraticas —caracterizadas
por un alto nivel de eticidad—, que permitan y aseguren a sus miembros la plena

realizacion de su libertad.

Presentamos un cuadro que sintetiza el pensamiento de Honneth,

enfatizando los concepto mas esenciales de su teoria del reconocimiento:

Sodo/zdl'tico autoestima Estado Menosprecio | ESTIMASOOAL | Persona | Autcestima Sodial Sodial
—authebung— —authebung— —aufhebung— —aufhebung—  —aufhebung— —aufhebung— —aufhebung—  —aufhebung- —aufhebung—
Racio/legales| Autorespeto Sodiedad civil|  Bxcusion LEGAL Agente | Autorespeto | Reflexiva | Reflexiva
—aufhebung— —aufhebung— —aufhebung— —aufhebung—  —aufhebung— —aufhebung— —aufhebung—  —aufhebung- —aufhebung—
Aectivas | Autoconfianza | Familia | Agresion fisica AMR Sujeto | Autoconfianza | Negativa | Negativa
NECESIDADES m ggfg DANDS HE[INI:IMEN[Um‘gilll';((:]:iA PLENTWD LIBERTAD | JUBTICA

Quadro 5. Sintesis del pensamiento de Axel Honneth
(Haboracion del investigador)
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3. El ethos del reconocimiento como ética para la vida

Como bien asumimos, Honneth basandose en el modelo de lucha por el
reconocimiento que Hegel desarrollé en su temprano periodo en Jena, realiza una
formulacion contemporanea. Al mismo tiempo, busca conformar “una teoria
normativa y sustancial de la sociedad (...), en la que los procesos del cambio social
deban explicarse en referencia a pretensiones normativas, estructuralmente
depositadas en la relacion del reconocimiento reciproco”*?®. Es por eso que, dentro
de su propuesta especifica, nuestro autor planteara una ética del reconocimiento
(Ethik der Anerkennung), actualizada posmetafisicamente. Debido a que busca

insertarlo en un modelo democratico contemporaneo, como el nuestro*?’.

Honneth, para el desarrollo de la feoria de su eticidad, realiza la
actualizacion del concepto, el procedimiento y el instrumental tedrico-practico del
reconocimiento hegeliano. En tal sentido nuestro autor, recurre a las proposiciones
hegelianas de System der Sittlichkeit, hasta la obra madura de Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Honneth, ya en su obra programatica la lucha por el
reconocimiento, elabora una ética basado en las tres esferas del reconocimiento
(amor, derecho y solidaridad). Sera, en su obra mas sistematica y ambiciosa: E/
derecho de la libertad, donde complementard el concepto de eficidad, basado
también en tres esferas de caracter institucional (relaciones personales, el mercado
y la voluntad democratica). Es en esta obra que su propuesta ética se basa en el
proceso dinamico, a modo de un movimiento en espiral (Spiralbewegung), entre el

concepto de reconocimiento, justicia y libertad**°.

428 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 8.

429 Sobre la actualidad y nuestra situacion social contemporanea, Honneth afirma que se debe de actualizar
a Hegel sin el soporte metafisico, al que considera inimaginable: “Nosotros, hijos de una era Materialista
ilustrada, algo que no podemos imaginar, de modo que para su idea de un espiritu objetivo que se realiza
en las instituciones sociales se debe buscar otro fundamento”. Cfr. Honneth, A. (2014). El derecho de la
libertad. Op. Cit. pag. 16.

430 Como ya se hizo referencia mas de una vez, con la obra programatica nos referimos a: La lucha por el
reconocimiento, y hacemos referencia como la mas sistematica a: E! derecho de la libertad. Se puede ver
en esta dialéctica honnethiana, el paso del reconocimiento a la justicia y la libertad. Esto se puede notar
como una evolucion del pensamiento de nuestro autor, donde se puede seguir como sustrato de la accion
social, el concepto de lucha por una eticidad del reconocimiento. Aqui, sencillamente vamos a desarrollar
el concepto de su eficidad, priorizando su obra programatica: La lucha por el reconocimiento. Razén por
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Por lo que en la obra de Honneth, puede verse una transformacion e
implementacion conceptual, con el que logra tener una mayor amplitud en su
concepcidn ética, al que bien podemos denominara como una dialéctica del
reconocimiento. En ese sentido, Honneth en el Derecho de la libertad, afirma que
en Hegel ha encontrado la motivacion del concepto de eticidad (Sittlichkeit),
interpretado bajo el método de una reconstruccion normativa. Esto muestra que el
pensamiento de Honneth, se ha ido acrecentando y ampliando el radio de
aplicacion conceptual. Como menciona Giusti, en el pensamiento de Honneth,
vemos “‘un proceso abierto y permeable a los cambios que habria de presentarse en
el futuro, a consecuencia del dinamismo del principio de la libertad”#*!. Tal como
afirma el propio Honneth, “La Filosofia del derecho habia sido un libro pensado,
por el propio Hegel, no para toda la historia restante de la humanidad sino sélo

para la estacion intermedia de su propio presente”*32,

Con esta consideracion, Honneth se propone desarrollar una propuesta ética
desde la realidad del mundo de la vida, basado en la condicién de objetividad
historica social. Dado que desde el inicio Honneth se ha planteado elaborar una
teoria normativa de la sociedad, a modo de una “gramatica de los conflictos
sociales”. Donde se plantea una serie de interrogantes que emergen de la
sensibilidad humana, fuente principal de la antropologia del reconocimiento. En

tal sentido, Honneth busca dar respuesta a la interrogante:

“;,como tendria que estar construida una cultura moral que diera a los afectados,
a los despreciados y a los excluidos, la fuerza individual de articular sus
experiencias en el espacio publico democratico en vez de vivirlo en
contraculturas de violencia?”*3>,

la cual, nos realizaremos afirmaciones muy puntuales sobre las razones que motivan la fundamentacion
ética de Honneth.

1 Giusti, M. (2018). Justicia y reconocimiento. Sobre el fundamento moral de la critica de la sociedad.
En D. Grueso (Comp.), Axel Honneth: Reconocimiento, herida moral y teoria critica Art. Cit. Pag. 33.

432 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad. Op. Cit. pag. 89.

433 Honneth, A. (2011b). Sociedad del desprecio. Op. Cit. Pag 145.
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Es asi que con su propuesta tedrica y sobre todo con su ética del
reconocimiento, sera capaz de dar cuenta de las causas que generan estos conflictos
en las sociedad actual®*. En ese sentido, nuestro autor, desarrolla su teoria ética
remitiéndose a las expectativas y experiencias contenidas en las interrelaciones de
los diversos grupos sociales. Donde se hace visible la necesidad de vincular las
diversas pretensiones de reconocimiento y demandas sociales. Las cuales se
encuentran marcadas por las agresiones, menosprecios, vulneraciones y olvidos

del reconocimiento®>.

En tal sentido Honneth, siguiendo a Hegel, concibe la fotalidad ética como
el proceso dialéctico del Espiritu, realizado en el Absoluto concreto, que se
institucionaliza en una Sittlichkeit. De manera que nuestro autor si bien actualiza
a Hegel, sin embargo, desarrolla aportes muy particulares desde su interpretacion
del filésofo de Stuttgard. Honneth dialoga y discute sobre problemas sociales de
actualidad, caracterizado por el desarrollo de la sensibilidad moral, a parir de muy
fuertes influencias de la psicologia social. Llama la atencion su particular
comprension de su propuesta ética, basado en la justicia social en clave del
reconocimiento intersubjetivo. Donde se halla muy bien acertado la apreciacion,
comprension y atencion de las condiciones sociales, para la sana formacion de la

integridad personal.

Lo interesante de la propuesta ética honnethiana, es que brinda las
herramientas tedricas que permiten reflexionar sobre las condiciones necesarias
para asegurar la autorrealizacion intersubjetiva. En ese sentido, la teoria ética del
reconocimiento propone: a) relacionarse desde la conciencia del ser ‘necesitado’

del cuidado y proteccion de los demas lo cual ayuda a consolidar la autoconfianza

434« la representacion que todas las confrontaciones sociales y todos los tipos de conflicto se conciben

inicialmente segin el modelo de una lucha por el reconocimiento: todo acto de resistencia o de rebelion

colectiva, en cuanto a su origen, podria remitir a un espacio invariante de experiencias morales, dentro del

cual la realidad social se interpreta segun una gramatica cambiante de reconocimiento o de menosprecio.”

Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pags. 198-199.

435 En ese sentido, valoramos la propuesta ética de Honneth, porque se acerca de modo concreto y
reivindicativo a tratar el sufrimiento de las personas. Para ver el tema del 6vido del reconocimiento. Ver:
Fleitas, M. (2014). La reificacion como un olvido del reconocimiento. Apuntes para una revision de la idea
de reificacion de Axel Honnteh. En: Andamios, 253-275.
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necesaria para poder abrirse al mundo social sin temores ni dependecias. b) A
partir de las relaciones sociales con los demds, es posible adquirir el
autoentendimiento de ser sujeto igual y responsable. c) Por medio de las relaciones
solidarias los individuos aprenden a reconocerse como personas con cualidades y
capacidades particulares que sirven para la construccidon conjunta de un mundo

mas justo e incluyente.

En tal sentido, se asume el reconocimiento (Anerkennung) como el respeto
activo de las opciones de vida de los otros. Dentro de su multiplicidad, daré valor
a la identidad de los individuos, de la comunidad y de la sociedad. Segun la lectura
que hasta ahora hemos desarrollado queda claro como la ética se encuentra en el
nucleo del pensamiento de Honneth. Y se trata de una ética de la vida, en el sentido

que desarrolla su realizacién en el mundo de la vida, de modo préctico.

Honneth, estructura su teoria ética, basado en el reconocimiento
intersubjetivo, buscando la autorrealizacion interpersonal. El cual se tiene que
considerar los tres niveles de ejecucion practica del reconocimiento: a) En el
primer nivel, de cardcter subjetivo: la configuracion de la identidad como ser-
autébnomo (antropologicos-existenciales). b) En un segundo nivel de cardcter
social, realizado por las diversas relaciones inersubjetivas practicas (Amor,
derecho y solidaridad). c¢) En un tercer nivel de motivacion para el compromiso
politico, basado en el concepto de lucha por el reconocimiento (busqueda de los
derechos). Por lo que se infiere que es una €tica de caracter subjetivo, relacional y

colaborativo.

En este sentido, no es una ética del bien conceptual, sino del reconocimiento
(Ethik der Anerkennung). Se trata de una ética del reconocimiento que surge a
partir del concepto de eticidad que se desarrolla a parir de la relaciones sociales
intersubjetivas, basados en el reconocimiento. Donde, se considera al “otro” como

un ser que prolonga la existencia de uno mismo. Asi, lo fundamenta Escobar:
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“Se trata de una ética de lo reciproco (...) propone el trato igualitario de las
personas, el comportamiento solidario, el respeto a los demas en lo que les es
singular y el cuidado de los otros por lo que se refiere a sus necesidades y
deseos particulares. En esta ética, la propia identidad del sujeto, su concepcion
de si mismo, queda reafirmada en el intercambio intersubjetivo reciproco de
razones y actos que le confirman en sus capacidades y derechos”**.

Es decir, con la propuesta tedrica de Honneth, se esta buscando reproducir
una ética que se genere en la valoracion de la identidad subjetiva, configurado por
la intersubjetividad. En esto radica el primer acto de reconocimiento, en el
principio antropolégico del individuo, en donde cada sujeto es portador de
valoracion subjetiva e intersubjetiva. Donde no hay un yo, sino un nosotros.
Siguiendo a Hegel, se trata de una €tica que se construye cooperativamente. Dado
que el yo radica en el nosotros y el nosotros configura el yo*’. Es por eso que la
¢tica de Honneth, posee marcos de referencia, como: sujeto, entorno social y

comunidad.

En el marco del sujeto individual, el principio del reconocimiento, se
fundamenta en la condicidon onto-social que posee el ser humano, desde la
condicion intersubjetiva. Es decir, se basa en el principio antropoldgico de la
construccion de la subjetividad, dado a la condicion de vulnerabilidad del ser
humano. Este es un principio universal, sin embargo, que reclama de forma
universal la condicién socio-ontoldgica, el reconocimiento. Es decir, la
constitucion de la identidad individual necesita del reconocimiento del otro y por
el otro. Ya que sOlo asi, los individuos se ven afirmados y confirmados,
reciprocamente en su instruccion y construccion de su identidad. Esta condicion
de relacionaliad y vulnerabilidad, son las capacidades exclusivamente humanas

para logra la autocomprension de si mismos como individuos autonomos.

436 Escobar, A. (2016). La ética de la vida ética. La lucha por el reconocimiento como fundamento ético
de la vida social en Axel Honneth. Op. Cit. pag. 3. Las cursivas son nuestras.

437 Aqui hacemos referencia a la expresion hegeliana: “el yo es el nosotros y el nosotros es €l yo”. Cft.
Hegel, G. (2010a). Fenomenologia del espiritu. Madrid: Editorial Abada. Pag. 113.
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En el marco de las relaciones del entorno inmediato. Luego de confirmar
el sentido universal, de la antropologia débil. Honneth sostiene que el siguiente
marco referencial de la ética del entorno inmediato-social, en el que se logra
evidenciar intersubjetivamente las autorrealizaciones practicas (autoestima,
autorespeto, autoestima). Ambito en el que se logra un trato igualitario a las
personas, el comportamiento inter-relacional con la otredad vinculado en la

exterioridad.*®

Entendiendo que la otredad es anterior a nosotros e indispensables para que
pueda existir mediaticamente un ‘yo’*°. Surge asi, el respeto relacional a los
demas, en su singularidad en cuanto a su condicion de otro (otredad), con
referencia a sus necesidades y deseos particulares. En esta ética, la propia identidad
del sujeto, queda reafirmado en el intercambio intersubjetivo reciproco, a través

de razones y actos que le confirman en sus capacidades y derechos.

Finalmente, en marco de referencia de la comunidad, la ética debe de
considerar el principio de la solidaridad, o la preocupacion por el bienestar de los
demas en la busqueda del bien comtin. Esto posibilitara que la singularidad de cada
sujeto/agente, sea reconocido como individuo suficientemente capaz de
constituirse valioso para una comunidad concreta. Es decir, la interrelacion que
realiza el sujeto construye vinculos comunitarios en base al reconocimiento de
valores constitutivos al bien de la comunidad. Con lo cual se configura las grandes

instituciones sociales, civiles y del Estado.

Honneth afirma que el fin ultimo de esta ética, que parte del ideal de
sociedad del joven Hegel, se habra de expresar también en el modelo institucional.

Esto se vera mejor expresado en la obra madura de Hegel. Donde se establece

438 Con Honneth y a partir de su propuesta de una ética del reconocimiento, se puede dar voz a los que no
la han tenido en la historia y hasta hoy en dia.

439 En tal sentido, concebimos que el otro (otredad), nos ante-pre-con-cede de forma bioldgica, temporal,
onto-logica. Para una comprension mas apropiada sobre la otredad, ver: Sztajnszrajber, D. (2020). Filosofia
a martillazos. Tomo 2. Buenos Aires: Planeta. especificamente la clase 3, dedicada al analisis de la
amistad/enemistad y la otredad.
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marcos morales que favorezcan el logro del reconocimiento de los individuos en
tanto que sujetos autobnomos, originando preceptos de igualdad, pero considerados
dentro de su condicion de singularidad-intersubjetiva. En definitiva, con la teoria
del reconocimiento se desarrolla una ética de la vida concreta, real, tal cual es el
mundo de la vida. Por lo tanto, con errores, con valores y patologias, dado que nos
movemos en el “barro de la historia”, pero que a partir del cual se busca demarcar
el proceso moral de la sociedad y los Estados*?. Se trata de una ética de la
blusqueda de la valoracion social, de la consideracion y del respeto mutuo, del
reconocimiento de los sujetos, comunidades, sociedades y culturas. Donde el punto
critico es el aniquilamiento de los agravios morales que han dado grandes muestras

de menosprecios en la historia.

Se trata de una ética que da voz a los marginados de la historia. Que bajo la
logica de una supremacia guiado por la orientacion de la 1ogica dual: ser-no ser**!
ha creado dispositivos de marginacion. Donde, bajo el dualismo binario se ha dado
valor sélo al ser (ontologia de la centralidad) y se ha dejado de la lado al no ser
(ontologia de la marginalidad). Es asi que el valor de la ontologia de la centralidad,
identificado con lo racional, lo europeo, lo civilizado, lo blanco, lo macho, lo
cristiano, lo burgués, etc. identificado con lo occidental. Asi se ha configurado y
construido a lo largo de la historia, y en oposicion a los carentes de
reconocimiento. Ellos: el barbaro, el extranjero, el esclavo, el negro, el infiel, el
ateo, el pagano, el judio, el arabe, el comunista, el campesino, el indigena, la mujer,
el homosexual, el migrante, etc. Todos estos grupos humanos, que no son minoria,

sino que son la gran mayoria de la humanidad. Que claman, reclaman y proclaman

449 En ese sentido, se puede desarrollar una historia de la ética, desde la perspectiva del reconocimiento
que viene busca atender y revalorar a los excluidos de la historia, quienes siempre han carecido de
reconocimiento. Dado que el sentido que aporta Honneth sobre la historia, puede ser entendido como el
movil para poder desarrollar la lucha por el reconocimiento, se ha dado por que “a representacion que
todas las confrontaciones sociales y todos los tipos de conflicto se conciben inicialmente segiin el modelo
de una lucha por el reconocimiento: todo acto de resistencia o de rebelion colectiva, en cuanto a su origen,
podria remitir a un espacio invariante de experiencias morales, dentro del cual la realidad social se
interpreta seglin una gramatica cambiante de reconocimiento o de menosprecio”. Cfr. Honneth, A. (1997a).
La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 198-199.

441 Es la 16gica de la deconstruccion, basado en los opuestos binarios desarrollado por Jacques Derrida.
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sus luchas por ser reconocidos a partir de la valoracion genérica de la humanidad.

Al respecto afirma Giusti:

“se entiende que asi sea, porque la demanda de reconocimiento es uno de
los fenémenos mas claros y mas intensos de la evolucion social de las
ultimas décadas. No deja de ser interesante, por lo demas, que el angulo
desde el que se aborda la cuestion sea, no la demanda de reconocer, sino la
de ser reconocido: culturas, subculturas, géneros, etnias, razas, muy diversos
grupos sociales se han alzado en tiempos recientes con una reivindicacion
de este tipo. Y el concepto de reconocimiento ha estado alli, a la mano, para
dar expresion a esa demanda”*4,

Esta ética del reconocimiento no hace referencia hacia una ética noética
(vonTwog), definido a partir de lo conceptual, como la busqueda de lo ‘bueno’ a
partir de una intuicidn epistemologia, metafisica o de revelacion. No se trata de
una ética de las buenas razones de nociones epistémicas*?. Es la ética de la vida
en relacion, a partir de la intersubjetividad, guiado por el respeto al/del otro y su
mundo. Basado en las relaciones sociales saludable, donde la valoracién por el otro
inicia por el sujeto, que estd lleno de la ofredad. Por lo tanto, no es una ética que
se resuelva en la busqueda de algun principio metafisico o nocional, de “lo bueno”,

sino que se trata de una €tica que se resuelve en el &mbito de la vida social misma.

Honneth, considerando que su teoria ética, se encuentra en base a la
actualidad, considera que no es necesario una metafisica***. En esta propuesta
ética, no se hace necesario debatirnos en definiciones complejas e inanalizables,

que solo nos llevan a despreciarnos, cada vez mas. Quizas se trate de entender que

42 Giusti, M. (2008). El sofiado bien, el mal presente. Rumores de la ética. Op. cit. Pag. 197.

43 Pero tampoco es una ética de la fundamentacion y analisis del razonamiento o el acto correcto en el
terreno de lo moral. No es una ética que define lo ‘bueno’ y lo que ‘deber ser bueno’. Esta ética no se
pregunta por una definicion de lo bueno o en qué consiste lo bueno, sino que se trata vivir el bien a partir
del horizonte cultural en el que se con-vive.

444 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 89. En ese sentido, comenta

Magnet: “El modelo bosquejado por Hegel conserva, un caracter especulativo, puramente metafisico. Por
esta razon Honneth propone su reactualizacion en las condiciones del pensamiento posmetafisico. Intentara

compensar las insuficiencias empiricas de Hegel contrastando con la realidad empirica las hipotesis del

modelo tedrico de reconocimiento.” Magnet Colomer, J. (2012). De la ética discursiva a la ética del
reconocimiento. Una panoramica general al modelo ético de Honneth a través de la eticidad hegeliana.

En Oximora. Revista Internacional de Etica y Politica. Num. 1 Pag. 81.
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la ética es la vida misma que la define y la determina, en si mismo como valido y
ético. Quizas se trate de dirimir nuestros problemas en sociedad desde unos
presupuestos éticos y morales construidos partir de los vinculos dialdgicos a partir
de la valoracién social. A partir de dialogos que sean capaces de comprender que
las divergencias y debates éticos son el resultado de una lucha conjunta por la
valoracion de todos los individuos que conformamos la sociedad. Es por eso que
esta ética se ubica “en un cauce posmetafisico en el sentido de una teoria de la

condicion necesaria de la socializacion humana”**°.

Honneth, asi se encamina hacia una Sittlichkeit en la que el reconocimiento
de las opciones de vida de todos, que dentro de su multiplicidad, daréa valor a la
identidad de los individuos. Sera el principio del reconocimiento, el fundamento
de esta ética que promueve la eliminacion del concepto de cosificacion

446 a través del reconocimiento. En ese sentido, Honneth reinterpreta

“reificacion
el concepto de reificacion desarrollado por Gydrgy Lukacs**’. Sin embargo nuestro
autor asume que la reificacion puede entenderse como la pérdida temporal, el
ocultamiento o el olvido del estrato de implicacion existencial, que subyace a toda

nuestra relacion objetivadora con el mundo.

Es por eso que una ética del reconocimiento (Ethik der Anerkennung), esta
guiada por la valoracion de la proximidad reciproca que antepone y propone el
trato igualitario de las personas. Con base en un comportamiento de apertura
solidario, sin desarrollar desafectos, preconceptos y consideraciones de diferencia.

Esta ética si bien se basa en el reconocimiento, €sta le precede al conocimiento,

45 Honneth, A. (1997a). La lucha por el reconocimiento. Op. Cit. pag. 86.

446 Honneth, A. (2007). Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento. Buenos Aires. Katz. Alli
Honneth ofrecera una nueva perspectiva sobre el concepto de reconocimiento para pensar interacciones
sociales no institucionalizadas y patologias sociales que no son necesariamente visibles en el espacio
publico. Para esto recurrird a un concepto de reconocimiento definido ontoldégica como una dimension
existencial de contacto pre-discursivo y pre-cognitivo con en el mundo circundante. No deja de ser
interesante que esta reformulacion existencial del concepto de reconocimiento sea llevada a cabo en una
discusion de unos de los conceptos centrales del marxismo occidental como es el concepto de reificacion,
pero que ahora sera dotado de un significado algo extrafio a esa tradicion.

7 Historia y conciencia de clase de 1923 habia tematizado el concepto de reificacion como una
deformacion de la praxis humana ocasionado por la extension del intercambio mercantil
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incluso antecede a todo desarrollo de las esferas de amor, derecho y solidaridad**8.

Esto hace que nuestra ética del reconocimiento se sostiene en una interpretacion
antropoldgica existencial. El cual se fundamenta en el alcance niveles: ontoldgico,

sociologico y normativos.

A nivel ontologico porque el agente moral es el ser humano, que se expresa
en una relacion con el mundo, consigo mismo, en la construccion de su identidad.
Donde esta identidad es relacional y originaria, conciente e interdependiente
(antropologia recognocitiva). A nivel sociologico, porque desarrolla los vinculos
a partir de las experiencias primarias y basicas de relacién con la otredad.
Relaciones de reconocimiento, en torno a las autorrelaciones practicas (amor,
derecho, solidaridad). Y a nivel normativo, debido a que estas relaciones generan
vinculos de obligatoriedad para la construccion de una comunidad

institucionalizada en valores morales (lucha por el reconocimiento).

En ese caso, el reconocimiento es un modo de preconcebir, con una
concepcidn pretedrica o postura pre-cognitiva, que va dirigida hacia los demas de
manera positiva. Y no sé6lo hacia los demas, sino también hacia uno mismo y hacia
el mundo circundante. Es por eso que el reconocimiento, antecede al

conocimiento ***

, dando valor existencial a la identidad de la otredad. Esta
consideracion nos evita caer en el criterio cosificador y reificante que a
acompanado la cultura occidental. Al mismo tiempo, nos pone en alerta contra el
olvido del reconocimiento a través de la reificacion y la instrumentalizacion que
acompana a la 16gica dual del ser y no-ser. En estas reflexiones Honneth recupera
la famosa expresion de Adorno segun la cual “toda reificacion es un olvido™*°,

Donde, nuestro autor, afirma que toda reificacion es, en realidad, “un olvido del

448 <¢] reconocimiento debe preceder al conocimiento” Honneth, A. (2007). Reificacién. Un estudio en la

teoria del reconocimiento. Buenos Aires. Katz. Pag. 71.

449 Honneth, A. (2007). Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento. Buenos Aires. Katz. Pag.
71.

430 Adorno, T., & Horkheimer, M. (2018). Dialéctica de la ilustracion. Fragmentos filoséficos. Madrid:
Trotta. Pag. 275.
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99451

reconocimiento”" existencial, de nuestra relacion ontologica con el mundo y con

Nnosotros mismos.

En ese sentido, la ética del reconocimiento se convierte en la ética del
respeto y valoracion de los demas, en su singularidad y el cuidado de los otros por
lo que se refiere a sus necesidades y deseos particulares. En esta ética, la propia
identidad del sujeto, su concepcion de si mismo, queda reafirmada en el
intercambio intersubjetivo reciproco de razones y actos que le confirman en sus
capacidades y derechos. En ese sentido, la ética del reconocimiento se asocia a la
ética de la cordialidad, del cuidado y la cooperacion, como bien lo promueven las

éticas feministas*?

, que también consideran el marco de la comunidad. Donde, la
solidaridad o la preocupacion por el bienestar de los demds, compartiendo fines
comunes, permitira que todo agente singular sea reconocido como individuo

suficientemente capaz de constituirse valioso para una comunidad concreta.

Esta ética del reconocimiento sostiene y admite que lo que constituye la
integridad de la persona humana, es la experiencia de reconocimiento

453 Que consiste en la aprobacion de la identidad propia y la de los

intersubjetivo
otros sujetos, en cada modo de reconocimiento. O tal como se infiere de la lectura
de Honneth, el reconocimiento es comprendido como la experiencia reciproca de
observarse uno mismo confirmado en los objetivos y aspiraciones del otro, en tanto
que su existencia representa una condicion de la realizacion de los deseos y

objetivos de uno***,

Siguiendo el modelo de Hegel el reconocimiento se produce en tres esferas

diferentes (amor, derecho, solidaridad). A quienes le corresponderd, su propia

41 Honneth, A. (2007). Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento. Op. Cit. Pag. 83. Ver
también: Fleitas, M. (2014). La reificacion como un olvido del reconocimiento. Apuntes para una revision
de la idea de reificacion de Axel Honnteh. En: Andamios, 253-275.

432 Ortega-Esquembre, C. (2020). Criticas inmanentes al pensamiento de Jiirgen Habermas: la teoria de la
lucha por el reconocimiento y la ética de la razon cordial. En: Recerca. Revista de Pensament i Analisi,
25(1), Pag. 135-155.

453 Honneth, A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos basicos de una concepcién de la moral desde la
teoria del reconocimiento. En: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica. pag. 79

434 Nacion, M. (2020). Reconocimiento e ideologia en Axel Honneth.Op. Cit. Pag. 93.
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manifestacion de ofensa moral o menosprecio (violencia, deposicion de los
derechos, menosprecio social). A las que nos referirnos como formas de negacion
del reconocimiento debido y esperado, dado que el sujeto menospreciado se sentira
dafiado o herido “en la comprension positiva de si mismo”, la cual ha sido
adquirida intersubjetivamente. Honneth dard un paso mads, en su reafirmacion de
su movimiento dialéctico de la eticidad del reconocimiento. Honneth realiza una
fundamentacion sobre la eticidad del reconocimiento a través de un salto
dialéctico. Siguiendo la Filosofia del derecho de Hegel, es donde nuestro autor
encuentra un criterio de justicia y libertad de modo normativo para desarrollar una
eticidad como totalidad*>>. Considera que la ética se debe de desarrollar dentro de
las esferas institucionales de la sociedad contemporanea. Es decir, la accionalidad
y vivencia de la ética del reconocimiento se desarrolla en las tres esferas, donde se
visibiliza tal eticidad: las relaciones personales, el mercado y en la busqueda de

la democracia, para alcanzar la libertad.

Sobre la primera la esfera de las relaciones personales. Aqui se consideran
tres distintas clases de relaciones: la amistad, las relaciones intimas, y la familia.
Todas estas contribuyen en formas distintas a la determinacion de la libertad social
“que consiste en el perfeccionamiento del propio yo, posibilitado mutuamente”*%,
En las relaciones personales, logramos la libertad distintiva de llegar a ser
plenamente y entendernos a través de la confirmacion de otros intimos, a quienes
confirmamos reciprocamente en su personalidad. Donde se tejen los vinculos

desde el afecto, la pasion y el contrato. Involucrando en estas relaciones la totalidad

de nuestro ser en tanto sujetos que nos vinculamos a la institucion.

La segunda esfera institucional de la eticidad es el conjunto de interacciones

mediadas por el mercado. Aqui el mercado es una forma de cooperacion social en

455 Honneth afirma: “la Filosofia del Derecho de Hegel representa una teoria normativa de la justicia social
que, en la forma de una reconstruccion de las condiciones necesarias de la autonomia individual, intenta
fundamentar que esferas sociales tiene que contener o tener una sociedad moderna para conceder a todos
sus miembros la oportunidad de una realizacion de su autodeterminacion”. Cfr. Honneth, A. (2016)
Patologias de la libertad. Buenos Aires: las Cuarenta. Pag. 76.

436 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad.Op. Cit. Pag. 174.
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donde se involucran individuos interesados. Por el mercado los intereses
individuales alcanzan complementariamente su realizaciéon concreta. Esta
cooperacion institucional responde a dos principios morales: la satisfaccion de las
necesidades individuales y el reconocimiento del trabajo individual. Es decir, en
esta institucion se logran entablar vinculos de trato y contrato para lograr satisfacer
las necesidades propias y de los otros. Valorando las diversas expresiones de
recursos para el consumo, tales como el trabajo, la adquisicion de los medios de

vida y el progreso.

Finalmente, en la tercera y mayor esfera de la formacion de la voluntad
democrdtica. Viene a ser una estructura institucional especificamente de la
politica. Aqui Honneth desarrolla una teoria democratica que permita a los
ciudadanos mejorar las condiciones de sus vidas a través de los discursos y las
decisiones colectivas. En este sentido, Honneth pone por delante la democracia
deliberativa participativa. En ella la democracia es el centro de la esfera ptblica y
de la politica en la que buscamos controlar colectiva y legitimamente las
condiciones sociales para la realizacion de la libertad individual. En tal sentido,
Honneth reconoce que esta libertad se logra no en la negativa ni en la reflexiva,
sino en la social. Donde se desarrolla el reconocimiento a partir de la valoracién

social conjunta de las diversas condiciones de vida.

En tal sentido, se hace pertinente comprender el modelo institucional,
estableciendo marcos morales que favorezcan el logro del reconocimiento de los
individuos en tanto que sujetos autonomos (agentes), bajo preceptos de igualdad,
pero considerados dentro de sus especificidades. Es mds, esta institucionalizacion
de las esferas para el desarrollo ético, puede ser asumido como la forma mas
contemporanea de dialogar con nuestra sociedad posmetafisica. Somos, hijos de
una época posilustrada y materialista, donde debemos de buscar actuar segun los

principios de la justicia y la libertad, en clave del reconocimiento®’.

457 Honneth, A. (2014). El derecho de la libertad.Op. Cit. Pag. 16.
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Con todas estas consideraciones sobre la eticidad del reconocimiento, se
puede ir concluyendo que la propuesta de Honneth, se encuentra atin abierta a las
aplicaciones a diversos ambitos de la vida social. Aqui, simplemente, buscamos
desarrollar la propuesta honnethiana a modo de una presentacion e introduccion.
Para lo cual vamos a considerar que se trata de una propuesta ética que puede ser
interpretado aristotélicamente como una ética del punto medio de la excelencia
(&dpetn). Donde la ética se entiende como una teoria del punto medio para
acercarse la validez normativa a la que Honneth, salvando la distancia, el
reconocimiento (Anerkennung), puede ser entendido como una virtud dianoética.
Esto exigiria, comprender que el reconocimiento se encuentre mediado por la
razon, para encontrar un punto medio que no lesione ni por exceso ni defecto al
otro. Si lo entendemos como una virtud ética, sera por la costumbre y la educacion
enfocada al reconocimiento que llegaremos a los niveles de respeto mutuo

esperados en una teoria ética que realice el Bien como fin Gltimo*®,

En tal sentido, se puede afirmar que esta “virtud” del reconocimiento,
considerado como art of recognition se funda en el arte de la vida, el cual no es
perfecta, sino un camino de imperfecciones y perfectividades permanentes. Se basa
en la mirada de la humanidad en su realidad paradojal y al mismo tiempo busca
iniciar la ética a partir de la visibilizaciéon de las carencias y las patologias
sociales*?. Dado que conlleva a la busqueda del reconocimiento puesto es
necesidad connatural a nuestro comportamiento humano de ser reconocidos por el
“otro”. Gracias a ellos, podemos obtener consciencia de quiénes somos, entendido

esto como nuestra autodeterminacion.

438 Tomamos la concepcion de la ética como lo presenta Miguel Giusti, en su diferencia entre la ética ente
los paradigmas del bien (Felicidad-eudaimonista), suscrito por los comunitaristas y la ética de la justicia
(Justo-deontologico) promovido por los procedimentalistas, en la diferencia ya clasica de los estudios
éticos. Ver: Giusti, M. (1999). Alas y raices. Ensayos sobre ética y modernidad. Lima: PUCP (Fondo
Editorial). Pag. 175-200. Donde este autor, aclara que los dos modelos de la ética, se encuentran
caracterizadas como la corriente de la eticidad y la moralidad. Y entre ambas de ha tejido una vieja disputa
filosofica.

4% Palacios, J. (2020). Axel Honneth: el conflicto social y los modos de la mirada. Apuntes para pensar el
problema mas alla del reconocimiento. En: Revista de humanidades de Valparaiso. N° 16. Pag. 215-237.
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Esta idea de la mirada y la visibilizacion sobre la nocién ontoldgica del
reconocimiento, Honneth lo desarrolla a partir del reconocimiento del otro que
somos nosotros mismos. En tal sentido, viene a bien el aporte de Platon, en el
Primer Alcibiades. Donde estando Sécrates y el joven Alcibiades reflexionando
acerca de la inscripcion en el frontispicio del templo de Delfos que decia, Condcete
a ti mismo, Socrates le dice: “un ojo, para verse, debe mirar en otro 0jo, y en aquella
parte del ojo, que es la mas preciosa, y que es la unica que tiene la facultad de

VeI.”460

La ética del reconocimiento es una ética fundada en la necesidad del otro,
basado en la vida misma, gobernado por las relaciones interhumanas cotidianas y
permanentes. Pero, también es una ética que se aleja de toda exigencia moral
derivada de cualesquiera perspectivas imparciales universalizadoras de los
principios que puedan regir nuestras acciones. A través de la vida éfica del
reconocimiento, los sujetos construirdn su propio bien, en la medida que no sufran
actos de menosprecio a su propia persona, su autodeterminaciéon y su libertad. En
ese sentido, se puede afirmar que lo bueno es bueno no porque es bueno en si, sino
porque esta siendo, se va realizando en los vinculos sociales e institucionales, a
traveés del reconocimiento. Lo bueno es ser reconocido y reconocer, aqui y ahora
(hic et nunc). Lo malo es menospreciar y ser menospreciado. Naturalmente, esto
nos conducird a plantearnos las condiciones necesarias para formalizar, desde la
moral, las normas que han de regir esta vida ética. En este ambito de la ética de la
vida ética, la Sittlichkeit, sera donde Honneth se propondra establecer los
parametros donde las sociedades deberan regirse en pos de una vida respetuosa del

otro, como persona plena y libre.

Finalmente, luego de haber desarrollado los conceptos basicos de la eticidad
del reconocimiento, debemos mencionar que la propuesta honnethiana parece

acercarse a la filosofia practica aristotélica o al comunitarismo contemporaneo por

460 Cfr. Platon. (1992). Didlogos (VII). Dudosos, Apécrifos, Cartas. Madrid: Gredos. pag. 80. Cfr. Ibid.
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basar la justificacion normativa de la sociedad en la realizacion individual®¢!. Sin
embargo, la propuesta honnethiana es mucho menos sustantiva que las éticas de
las virtudes o las versiones del comunitarismo. Debido a que no recomienda una
jerarquia de virtudes o una forma concreta de vida como supremo valor. Es més
bien formal-préactico, en el sentido que especifica las condiciones generales y

necesarias para una variedad de posibilidades de auto-desarrollo individual.

Asimismo, con las formas de menosprecio derivadas de la negacion del
reconocimiento intersubjetivo, Honneth alcanza a determinar las condiciones
sociales necesarias para el bienestar individual. Estas funcionan como criterios
normativos de las relaciones sociales que miden el progreso social y evalian las
potenciales patologias sociales. De este modo, ofrece un horizonte normativo de

las relaciones sociales por las cuales se debe luchar, algo asi como una utopia.

Frente al cual se busca establecer un lugar (topos), a través de las relaciones
intersubjetivas sanas, que promueve una cultura del reconocimiento. En ese sentido
se teje una red de reconocimiento, que como ha sostenido Honneth, debe de
involucrar la justicia (Gerechtigkeit) y la libertad (Freiheit). Los dos valores que
sustentan y configuran nuestra sociedad contempordnea, que se pueden realizar a
través de una ética del reconocimiento. Donde se desarrolle un ethos con horizonte
emancipador, considerando que la teoria de la /ucha por el reconocimiento es una

praxis para una vida realizada a través del reconocimiento.

461 Sobre el comunitarismo ver: Giusti, M. (1999). Alas y raices. Ensayos sobre ética y modernidad. Op.

Cit. Pag. 201-225. Giusti, M. (2008). El sofiado bien, el mal presente. Rumores de la ética. Lima: Fondo
editorial PUCP. Pag. 201-220.
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado este largo recorrido rastreando la extensiva
suscripcion, descripcion y aplicabilidad sistematica, de la dialéctica honnetiana.
Pasamos a hacer emerger las conclusiones de las fuentes, la propuesta y el
despertar del concepto de ‘reconocimiento’ (Anerkennung), desarrollado por
nuestro autor. Puesto que hoy hay muchas necesidades de una renovada forma de
hacer filosofia a partir de una critica inteligente, creativa y realista, desarrollando
consignas aplicables a la realidad social. Cabe resaltar que en Honneth —tras la
revision de su teoria podemos hallar la posibilidad de asumir propuestas—, hemos
podido encontrar al pensador que posee caracteristicas de continuidad y
actualizacion del pensamiento de Hegel, la Teoria Critica y la psicologia social
para nuestros dias. El cual se genera a partir del diagndstico y el prondstico de las
diversas patologias sociales con la finalidad de desarrollar una praxis
emancipadora y de transformacion social. En ese sentido, procedemos a especificar
las conclusiones, considerando la secuencia esquematica que se vino desarrollando

en nuestra investigacion.

Al ingresar al primer capitulo, afirmamos que existe un gran despertar del
concepto de (Anerkennung), que se evidencia en un revival, a modo de un signo
de los tiempos contemporaneos. Debido a que es un dispositivo conceptual y
social que se viene aplicando a las diversas esferas del ser, pensar y quehacer

humano. Y Honneth es el autor que ha podido expandir, profundizar y
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sistematizar este concepto de forma progresiva a modo de un movimiento
dialéctico en espiral (Spiralbewegung). Dado a que actualmente se presenta
como la mejor propuesta sistematizada, haciendo posible su aplicacion en
diversas areas del mundo de la vida. Al mismo tiempo su teoria, es concebido
como una gramdtica de los conflictos morales; a partir del cual se desprenden
diversas vetas para poder seguir desarrollando nuevas propuestas teoricas. Es
asi que a partir de las consideraciones honnethiana podemos considerar al
reconocimiento como un dispositivo teodrico-practico que puede establecer
vinculos sociales constructivos para construir una sociedad mas justa e
igualitaria, libre e independiente, lo que inevitablemente tiene que transitar por

un andlisis critico. Por lo que se concluye:

. La teoria del reconocimiento de Honneth, posee tres fuentes siguiendo el
desarrollo hegeliano de la logica triddica (Logik in dreiheit): Conceptual,
procedimental e instrumental. Para asumir la fuente conceptual, recurre a las
obras del joven Hegel del periodo de Jena (1802-1806), donde halla tres escritos
fundamentales sobre el reconocimiento. En estas obras se obtiene un aboradaje
sobre el reconocimiento a partir de la problematica, la tematica y la sistematica.
Las obras en mencion: Sobre la manera de tratar cientificamente el Derecho
Natural, el System der Sittlichkeit (Sistema de eticidad) y el Real philosophie
(Filosofia real), éste ultimo precedido por un Fragmento sobre el

reconocimiento, traido al mundo hispano por Carlos Emel Rendén.

. Con respecto a la fuente procedimental desarrollamos la suscripcion que realiz
Honneth sobre la psicologia social del filésofo y psicélogo norteamericano
George Herbert Mead, quien desarrolla el valor del sujeto como ser onto-social,
expresado como sun ser comunicacional. Donde el ser humano es revestido de
la otredad, conjugando el pronombre personal de / — me — self, el cual configura
el concepto del “yo generalizado”. Y subraya el paso del play al game,

considerado como los roles progresivos que asume la persona.
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3. Finalmente, con la fuente instrumental, Honneth realiza una reconstruccion del
proyecto original del Institut fiir Sozialforchung, que —desde su fundacion en
1923—, se ha ido constituyendo una tradicion renovada, realista y con una
fuerte vinculacion social, basado en analisis critico de la realidad social.
Considerados padres del proyecto de la Escuela de Frankfurt, la trinidad de la
primera generacion: Max Horkheimer, Theodor Adorno y Herbert Marcuse,
dieron a conocer los elementos distintivos y especifico del planteamiento
tedrico frankfurtiano. Sin embargo, a modo de un transito, Honneth valora
significativamente el rol que cumple Jiirgen Habermas, en la tradicion de la
Teoria Critica, al encabezar la segunda generacion del Institut. Habermas con
su propuesta comunicativa, hace patente que el lenguaje es el medio por el cual
los sujetos o grupos sociales mantienen un proceso de comunicacion amplia.
Para asi poder emprender acciones comunes y lograr consensos reconocidos
socialmente. Propone, el transito del paradigma de la filosofia de la consciencia
al actuar comunicacional como una forma de abordar el fendémeno social: en
lugar de basarse en una razén monoldgica comprende que la realidad social se
construye en el actuar comunicacional experimentando una razén libre de
dominio. Honneth reconoce que el paradigma comunicativo a manera que la
racionalidad comunicativa abre la posibilidad de entender la socializacion,
mediada de forma lingiiistica y regulada normativamente. Es, por lo tanto, una
condicion para generar un proceso mediante el cual los sujetos se relacionan
sobre la base de normas validas buscando entenderse con otros mediante el

reconocimiento intersubjetivo.

En el segundo capitulo vemos de forma medular y epicentro el desarrollo de la
teoria del reconocimiento. Partimos de la consideracion que realiza Honneth,
que procede en la construccion de una teoria social normativa, que se caracterice
por realizar una critica fuerte y sustancial, cuyo punto de vista se basa en la
inmanencia social. Para lo cual, su argumentacion se encuentra fundamentado

en el andlisis de la “experiencia precientifica” cercana a la vida cotidiana, capaz
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de motivar una praxis social emancipadora. En tal sentido, asevera que la
primera y la segunda generaciéon de frankfurtiana no han sido capaces de
cumplir el ambicioso proyecto de abordar el nticleo de lo social, razén por la
cual no lograron encontrar el elemento movilizador de la trascendencia
intramundana, cayendo en un déficit. Para superarlo, retoma la filo-psicologia
social que le brinda el marco conceptual adecuado para reformular los supuestos
metodoldgicos que le permitieron integrar una concepcion formal del bien como
criterio evaluativo para identificar procesos sociales deficientes. De esta
manera, segun Honneth la nocion tedrico-practico de lo bueno, se fundamenta
en un criterio normativo constituido como autorrealizacion del sujeto, en
cuanto cada sociedad esté en posibilidades reales de asegurarlo; de ahi que las
relaciones sociales serdn éticas en la medida en que se responsabilicen del

bienestar y la autorrealizacion individual. Por lo que se concluye:

Honneth, recurre a desarrollar la autorrealizacion del sujeto a partir del concepto
de autorrelaciones practicas. Concebido al sujeto moderno no como un ser
monologico del “yo”, sino a partir de la consideracion onto-social, tal como lo
propone Hegel y Mead. En tal sentido, se desarrolla el concepto del sujeto como
un ser relacional el cual supone una otredad configurando un nos-otros. De
forma que dialécticamente buscamos nuestra propia autorrealizacién
dialécticamente. Para lo cual Honneth, hara uso del concepto de superacion
conservativa (Aufhebung). Que dentro de la dinamica de las autorrelaciones
practicas, encontramos el transito de la autoconfianza (Selbstvertrauen), al
autorrespeto (Selbstachtung) y, de este Gtlimo a la autoestima (Selbstschdtzung).
Donde se pasa por una nocion de lo afectivo a lo conceptual, determinandose
en lo social; desarrollando la dindmica del afecto, el concepto y el precepto,
respectivamente. Es por eso que Honneth recurre a analizar la experiencia
cotidiana, donde los seres humanos viven la “experiencia cotidiana de la
injusticia”, expresado de forma recurrente en las experiencias de menosprecio
frente a los niveles de autorrelacion prdctica, en los ambitos de la familia, la

sociedad y el Estado.
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5.

Honneth, realiza un andlisis de las experiencias de menosprecio —por medio
de la fenomenologia negativa—, y encuentra que el dafo social a la integridad
o la dignidad humana representa el nicleo normativo de la experiencia de
injusticia. Precisamente se trata del concepto de menosprecio que moviliza la
actitud de resistencia y lucha por el reconocimiento. De donde se puede ver los
niveles de menosprecio, como: /a violacion o tortura lesiona la autoconfianza,
la marginacion o exclusion social) destruye el autorrespeto y la humillacion
social agrede la autoestima. Justamente en la sensibilidad moral de los sujetos
vulnerados se encuentra la expectativa normativa de ser reconocidos como
individuos morales y dignos; esa es la experiencia precientifica que justifica la
teoria de la lucha por el reconocimiento. Que asume la funcién de un principio
supremo de la moral, incluso en el sentido de que contiene el nucleo del
imperativo de tratar a todo ser humano como un fin en si mismo. De ahi que se
desarrolla la busqueda del acto del reconocimiento, concebido como una accion
relacional, que a decir de Honneth siempre se ha desarrollado en la historia

humana y que, se basa en el concepto de respeto.

Honneth, siguiendo fundamentalmente a Hegel y Mead, —y en esto radica la
sistematizacion dialéctica del reconocimiento—, propone de forma dialéctica y
bajo la consideracion de la 16gica triddica, tres formas de reconocimiento: a) en
el amor, el cual brota como una realidad espontanea, natural y universal, como
parte de la interrelacion de necesidad. Aqui, el individuo aprende a reconocerse
como ser necesitado afecto y atencion por parte del otro, al encontrar el apoyo
y satisfaccion de sus necesidades desarrolla la capacidad de sentirse confiado y
seguro; asi, la autoconfianza cimienta el primer tipo de autorrelacion
intersubjetiva practica. b) en las relaciones juridicas el sujeto-de-derecho se
ampara en la condicion se ser racional y en un mayor grado de relacionalidad,
con respecto al anterior. Por el que aprende a relacionarse desde la conciencia
de ser autdbnomo, protegido socialmente por los mismos derechos que los demas

miembros de la sociedad. Esto aporta la capacidad de referirse a si mismo como
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persona moral y auténomamente responsable; por tanto, el autorrespeto
constituye el segundo tipo de autorrelacion prdctica intersubjetiva. c) por las
relaciones solidarias la persona (agente) ya se desenvuelve en el mundo social
(mercado, trabajo, politica, Estado, etc.). Es donde se destaca como agente
social y aprende a sentirse seguro de realizar operaciones o tener capacidades
particulares. En esta relacion la persona es valorada por los demas miembros de
la comunidad porque aporta a los objetivos comunes de la sociedad, por lo cual
adquiere el respeto por su propia forma de vida; la autoestima fundamenta la
plenitud de la autorrelacion practica intersubjetiva. Honneth tiene claro que los
sujetos no pueden ser indiferentes al dafio moral causado por la experiencia de
no ser reconocidos en algun aspecto de su identidad; porque la ausencia de
reconocimiento dafa la totalidad de la personalidad. Razén por la cual el acto
de reconocimiento, debe de ser desarrollado superiormente a la
proporcionalidad del dafo generado. Es por eso que se debe de analizar el dolor
y el acto de reconocimiento, el cual motiva o impulsa para hacer el transito del

sufrimiento a la accion emancipadora de la conciencia humana.

En el tercer capitulo, vemos las condiciones que puede emerger de la teoria del
reconocimiento honnethiano. Por eso, valiéndonos de las publicaciones
referidas Hegel: Padecer de indeterminacion y El derecho de la libertad,
elabora su teoria ética global a partir del dispositivo conceptual y social de
reconocimiento dentro de la cultura democratica contemporanea. Es decir,
estrena la eticidad del reconocimiento (Sittlichkeit der anerkennung) el cual
permite el desarrollo de las diversas formas de vida a partir de la valoracion
social, para el cual los conceptos de libertad, justicia y determinacién de la
eticidad, son indispensables. Sin embargo, se transita a esta implicancia teorica,
desarrollando y comprendiendo el concepto de “lucha”, el cual se desarrolla a
partir de una clara vinculacion desde el punto de vista moral. Por lo que se

concluye:
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7. Honneth desarrolla que el concepto de /ucha debe de desarrollarse desde ,a
orientacion de una sensibilidad moral, que supera a toda lucha por Ia
conservacion material. Por lo que el ser humano no puede permanecer
indiferente a las diversas formas en que se perpetran y visibilian las injusticia.
Po lo cual, la lucha permitird a Honneth elaborar una teoria de la justicia en
clave de reconocimiento dentro de la condicion democritica que enmarca
nuestra sociedad contemporanea. Donde se parte del reconocimiento de los
valores sociales encarnados en las instituciones desde la modernidad. Sera el
valor, fundamental y especifico de la era moderna y el nuestro la /ibertad
conjutamente con la justicia. Esto conlleva a que Honneth a considerar que la
libertad es apta para marcar normativamente la idea de justicia, dado que éste

se ejerce en la medida que se vive la libertad.

8. Honneth siguiendo el movimiento dialéctico de un movimiento en espiral
(Spiralbewegung) —recogido de Hegel—, plantea tres formas de libertad y de
justicia recognocitiva. Y parte de la consideracion que desde la modernidad han
surgido tres modelos de libertad a los que corresponden tres modos de justicia:
a) la libertad juridica o negativa (autonomia) que consiste en la eliminacion de
las resistencias externas para que los sujetos puedan realizar sus propios
objetivos concebido como “libre de”, con una iposiion del “yo”. La nocién de
justicia correspondiente es la que posibilita a los sujetos calcular y elegir en
beneficio unicamente individual aquello que les permite mantener y asegurar su
propio margen de libertad. b) La libertad moral o reflexiva (opcién moral) tiene
su fundamento en la autorrealizacién o autonomia del sujeto, basado en la
autonomia formal. Es decir, se considera libre el individuo que logra
relacionarse consigo mismo de manera tal que solo se guia por la
autodeterminacion racional y parte de los presupuestos de la razén de “ser libre
para”. La nocién de justicia que se desprende es la que brinda condiciones
institucionales necesarias para permitir a todos los miembros el ejercicio
autorreflexivo de su propia libertad. ¢) La libertad social, basado en la creacion

y cooperacion, surge cuando se abandona el ambito del sujeto monologico para
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centrase en la dimension de la interaccion intersubjetiva. Es decir, se basa en la
concepcidon hegeliana de mayor determinacién y concrecidén en la eticidad,
correspondiente con la libertad hegeliana de la Sit#/ichkeit. El cual, se desarrolla
cuando los sujetos llegan a comprender que necesitan de “los otros” para la
realizacion de sus respectivas metas del reconocimiento reciproco. Aqui se
puede decir que uno es “libre con” un nosotros. La justicia tiene que ver aqui
con la institucionalizacién de los principios de libertad individual que
promuevan la experiencia de una vivencia de bien sin coercion y de una
ampliacion de la autoconciencia realizada. Esto resulta de la comprension de
que mis propositos son promovidos por los propositos del ‘otro’, con base a los
rostros de la vivencia (con-convivencia) basados en la reconciliacion. Honneth
entiende que, dentro de una contextualizacion democratica, no hay un solo
principio de justicia, sino que esta es diversa ya que no se puede reducir a una
exigencia, sino que hay tantas como usos especificos de areas del valor general
de la libertad. De esta manera, el contenido de la justicia se desprende en cada
caso del valor de la libertad bajo aspectos especificos en las esferas
diferenciadas de accion institucional: en la familia, la esfera juridica y las
relaciones solidarias. La actualizacion de la libertad social daré la posibilidad
de articular una eticidad democratica y el desarrollo de la concepcion de justicia

en clave de reconocimiento, a través de una institucionaliacion.

Esto genera una ética del reconocimiento basado en el respeto y la valoracion
del otro y su mundo. Puesto que es una ética que parte del reconocimiento de la
relacionalidad social y de las diversas formas de vida, a nivel individual y
comunitario, donde la identidad y las especificidades de las comunidades son
valoradas. Asi, se da valor y reconocimiento a los grandes olivados de la historia
de occidente: el negro, la mujer, el comunista, el &arabe, el judio, el
sudamericano, el indigena, el homosexual, el campesino, etc. todos, los que
carecen de reconocimiento en occidente. En tal sentido, con la ética del
reconocimiento se propone actuar en el mundo de la vida, desde las relaciones

interhumanas y para el cual se debe proceder valorando la otredad.
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Finalmente, el concepto de Anerkennung ‘reconocimiento’ puede ser una
gran alternativa investigativa, al poseer una concepcion tripartita del analisis de las
patologias sociales, propone la triada de conceptos de: lucha, justicia y libertad,
con las cuales se hace posible plantear principios normativos en bien de la
sociedad. Puesto que una propuesta como la teoria del reconocimiento busca
desarrollar la formacion de identidad a partir de la valoraciéon de la dignidad
humana a nivel personal y social. En tal sentido, la “teoria del reconocimiento”
(Erkennungstheorie) puede aportar con el horizonte normativo de la
autorrealizacion intersubjetiva con el objetivo de generar una cultura politica de
paz y libertad. Estamos convencidos que la linea de desarrollo del trabajo teorico
de Honneth puede abrir nuevas vetas investigativas y de discusion a partir de la

nocioén de critica de la tercera generacion que todavia encabeza Axel Honneth.
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